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organizagao biol6gica, insistia ele no papel decisivo da
ativi dade vital, sem indicar, conmqo, como tal atividade
oderia ser concretamente determinada. Nao seria des-
ante presumir-se que o modo‘ de Plfaget lidar com essa
yestao denuncia marcas de antigas leituras bergsonianas

-~ s . "
sobre a “evolugao criativa”.

Entre as apresenta.qées sobre a fenocépia e a episte-
mologia de Piiaget registra-se uma scf:ne de analogias: As
ciéncias experimentais procedem_ da interagao entre sujei-
tos inteligentes € O mundo. exterior d.e maneira parecida
comaqual surgem os fenétipos a partir fio intercAmbio de
fatores hereditarios (genes) com o meio ambiente. E os
recursos dos genes sao pr?teglldgs contra influéncias exter-
nas exatamente como o € a loglca e a matematica contra
uma refutagao condicionada a experiéncia. Piaget chegou
mesmo adar maior amplitude ao paralelismo. Assim como
os fatores hereditarios regulam, em tiltima analise, a inte-
racao dos seres v1vos”com o mundo externo, a légica e a
matemadtica “refletem” e regulam a coordenagao das agdes
humanas. O sentido dessa tese central poderé tornar-se
mais inteligivel, se a esta altura atentarmos para a episte-

mologia.

2. Conhecimento e desenvolvimento

Desenvolvimento enquanto construgao

Piaget designou - de forma talvez um tanto equivoca-
da - como “construtivismo” a sua concepgdo da génese do
conhecimento. Todavia se a aquisigao do saber se explicas-
se exclusivamente como construgdo, assemelhar-se-ia a
uma invencao; se, ao contrario, se explicasse como simples
cépia ou imagem refletida do mundo real, teria algo de
descoberta, uma vez que o original (a realidade) s6 ficaria
conhecido pela cépia. Pelo menos os conhecimentos 16gi-
co-matematicos, conforme Piaget expressamente ressalta-
13, ndo se fundam em invencdes nem em descobertas. Uma
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invencio pressupde livre escolha, podendo conduziy

bém a outros resultados. As leis matematicas, to davia a M-
concludentes, logo inacessiveis a escolha livre, Pg, o Sdo
lado, se pode descobrir somente o que ja existe (1967, ;'%)

IV).
“0O ntimero imaginario, onde e como teria ele existida
Desde toda a eternidade ou desde que surgiu o pensamen?.
humano?” (1967, 325). 0

Numeros sdo resultados de cdlculos, e quem guinda
resultado de operagdes a realidades metafisicas fa], (se-
gundo comparacdo procedente de Anatole France) com,
se pretendesse dizer que,

“ainda que houvesse pés e partes traseiras, o pontapé nog
traseiros repousasse em Deus desde toda a eternidade”

(1967, 326, nota).

Considerando-se os conhecimentos 16gico-matems;-
ticos como construgdo, de que maneira se diferenciam eles

de invengdes? Resposta de Piaget:

“ A construcdo das estruturas 16gico-matematicas ndo deve
ser apresentada como um desenvolvimento que integre ele-
mentos externos de um modo imprevisivel, mas como um
desdobramento endégeno (de origem interna) e gradual em
que as combinagOes caracteristicas de uma etapa, por um
lado, sdo novas, mas, por outro lado, procedem exclusiva-
mente de elementos que j4 existem na etapa anterior” (1967,

326).

Ao invés de falar em construgdo, Piaget tambem se
referia, freqiientemente, ao conceito de “ reconstrugio”,
apontando, com isso, para um novo processo cognitivo
cuja base ¢é, ela prépria, o resultado de combinacoes €
reconstrug¢des mais remotas.

Em se admitindo que tal reconstrugao nao ocorre
gamente”, mas mediante recurso decisivo a elemen
disponiveis, deve haver uma espécie de sentido interiol
servindo de guia a tal reconstrucio, a guisa da sensaga® ©
percepcao, que ajuda a regular o movimento corpora:
Piaget designava tal instancia diretiva como “reflexac

”ce-
tos



Atos cognitivos possuem, por conseguinte, um aspecto
construtivo (operativo) e um aspecto reflexivo (figurati-
vo)ﬂi Para podermos contar, somos obrigados a manter
distintos 0s elementos contados, imaginando uma série de
colecoes crescentes de objetos, ou imaginando objetos
numa seqiiéncia de ordem ou em espagos de comprimen-
tos crescentes, ou — por fim - simbolizando os ntimeros e
cifras. Ndo existem, pois, opera¢des 16gico-matematicas
sem uma representagao — mesmo que tal representagio seja
imaginaria apenas nos casos mais simples.

A origem das estruturas I6gico-matematicas segundo
Piaget

Como explicar, entdo, no contexto de um tal constru-
tivismo, a concordancia entre os moldes l6gico-matema-
ticos do conhecimento e os seus contetidos empiricos?
Uma resposta plausivel seria a de

“que os contetidos reagem sobre os moldes e assim a adap-
tacdoa ser explicada se processa através de uma progressiva
experimentagao” (1967, 350).

- Contudo, Piaget excluiu tal possibilidade, uma vez
que, em caso contrario, a diferenca entre fisica e matema-
tica seria apenas de grau, podendo, assim, as verdades
matematicas sofrer alteracdes de acordo com a teoria fisica.
Suas explicagdes vao em outra diregao. As estruturas l6gi-
co-matematicas ndo se originam na experiéncia do objeto,
mas sim

“nas coordenagdes gerais do comportamento, nas coordena;-
¢Bes nervosas e assim por diante, até as modahflad”es mais
gerais do funcionamento organizacional da vida” (1967,
350).

A légica e a matematica sdo, portanto, aplicaveis a
realidade, porque se desenvolveram a partﬂxr dqquele sis-
tema de regulagdes que governa O intercambio entre 0
organismo e a realidade externa:



“ A organizagao vi.va é(..)adeum sisten}a de troc o Ote
‘organizagio’ designa apenas o aspecto interng de m s.rmo
ma submetido a uma orientagdo continua, [sto nio Sign}?.te“
que a organizagdo seja uma .dupl'lcagﬁo OU umg C6pil ica
meio ambiente (...). Significa, isto sim, que aorganj,, 5& do
todos os niveis somente pode funcionar em cong E\Aoe'
com o meio ambiente: A concordéncia entre Mate ;’{nc]a
experiéncia é apenas um caso peculiar - e parﬁCUlarmlca e
interessante - de tal concordincia perpétua” (1967, 353)ente
Nestas proposi¢des se encontra também resposts g
Piaget a pergunta por que a matematica € a logicy ¢
contrario das ciéncias naturais, nio se deixam Contracfitao
pela experiéncia. ar

O problema da validade e do desenvolvimento

Em suas investigaces empiricas sobre o desenvolvi_

mento, Piaget se orientou pelo roteiro das Seguintes ind;,.
gagoes:

“Quais sdo as normas dos sujeitos? Sao elas constan
desenvolvem elas de acordo com a idade? Qual o
que leva o sujeito a sentir-se vinculado normas

Processos os mesmos para todos os niveis de
mudam eles?” (1965, 242s)

tes ou se
Processo
? S0 tais
idade, oy

Contra este programa levantou-se g3 objecio de que
estaria baseado numa confusio entre indagag6es sobre a
génese do conhecimento e inda gacoes sobre a validade do
mesmo. A tarefa da teoria do conhecimento seria a de
indagar sobre as condices do conhecimento verdadeiro.
Ora, Piaget nao teria indicado critérios sobre quando um
conhecimento se revestiria do carater do saber veraz, limi-
tando-se a examinar em que idade e em que hipéteses as
Pessoas o tém como sendo verdadeiro. Além disso, as
questdes sobre o desenvolvimento nao seriam diretamente
significativas para o problema da verdade. A forca desta
objegao emerge do fato de que conhecimentos légicos e

matematicos, mesmo quando se desenvolvem, nio sdo
verdadeiros hoje e falsos amanha.



Todavia, a tais objegées podem ser opostos dois argu-
mentos: Primeiro, Piaget tinha plena consciéncia do pgro_
plema que Se arma com a aproximagao reciproca de
indagacoes sobre a questao da génese efectiva e da valida-
de e, por isso mesmo, e.xigia que a investigagao acerca da
origem e do desenvolvimento do pensamento fosse com-
pletada com uma analise lc’)gicam. O método légico é tio
resistente a redugao histérico-genética quanto, em sentido
oposto, estao & aquele. Tais métodos devem ser paralela-
mente seguidos, porque ambos sao validos: “Toda a ori-
gem parte de uma estrutura e desemboca numa estrutura”.
“Contudo, em sentido oposto, toda estrutura tem uma
génese” (1964, 268, 270). O estudo de processos de desen-
volvimento ndo pode levar a respostas completas sobre
questdes de validade, visto que processos de desenvolvi-
mento nunca partem do nada:

“Naio conhecemos um inicio absoluto na psicologia e a

génese de estruturas procede sempre de uma situagdo de

origem que, conforme as condicdes, contém, ela prépria,
44

uma estrutura” (1964, 266).

Em segundo lugar, a teoria genética do conhecimento
nio visa a descobrir como determinadas pessoas chegaram
a determinadas idéias, mas como se organiza o conheci-
mento humano ao longo do seu desenvolvimento. Esta
pergunta nao mereceria apenas atengao se o desenvolvi-
mento cognitivo nada mais fosse do que um actimulo de
conhecimento fatico; se, portanto, as criancas apenas sou-
bessem menos do que os adultos, sem diferirem destes
dltimos quanto a natureza dos respectivos processos de
pensamento e conhecimento. Tal suposicao, no entanto,
conforme Piaget demonstrou, de modo algum encontra
apoio na realidade. E caracteristica do desenvolvimento
intelectual que uma pessoa sempre de novo enxerga as
coisas de forma diferente. Mesmo as estratégias da funda-
mentacdo e os critérios de verdade ndo permanecem S€m-
pre os mesmos. Ha mais: Criancas bem pequenas sequer
conseguem distinguir entre 0 verdadeiro e o falso.



A capacidade representatiYa e cognitiva da Criang,
altera-se, portanto, de nivel a nivel, de modo Substanci,]
Normalmente a consciéncia das anteriores manejry, de
pensar apenas é fragmentaria, se € que efetivamente vem
a tona. O conhecimento sofre mutagoes - a semelhanga g,
que ocorre com espécies animais e vegetais, que poder,
alterar-se fundamentalmente através de mutagées, T
Kuhn lembra semelhantes ocorréncias verificadas na his-
téria da ciéncia, designando-as como “mudanca de para-
digma” e “revolugdes cientificas”™, Em se querendo
compreender e avaliar a validade que uma pessoa atribyj
aos préprios conhecimentos, nio se pode, por conseguinte,
abstrair do seu nivel de desenvolvimento. O mesmo vaje
para a epistemologia e teoria da filosofia da verdade:
Nestas teorias nao se pode renunciar a hipétese quanto 3
origem e formagao de conhecimentos, pressuposto de uma
epistemologia genética. Sob perspectiva filoséfica, poder-
se-ia lamentar que Piaget ndo apresente critérios satisfats-
rios que permitiriam decidir quais os casos em que
processos vitais ou modos de comportamento envolvam
um conhecimento e quais os casos em que um determi-
nado conhecimento deve ser considerado verdadeiro. No
entanto, nem sob o prisma da epistemologia filoséfica tais
indagacoes tém recebido, até o presente, respostas satisfa-
térias.

~ Sob o aspecto de uma teoria do desenvolvimento cog-
nitivo, apresenta-se, relativamente a isso, um problema
adicional. Piaget ndo somente rejeitou a suposi¢ao de um
tipo de conhecimento que sobrepaira as ciéncias, como
também repudiou a concepgdo de uma pretensa realidade

absoluta, independente de qualquer nivel do desenvolvi-
mento cognitivo®,

“Nenhuma das realidades que a mente (humana) tenha
construido no decurso do desenvolvimento intelectual €
absoluta e corresponde definitivamente a realidade. A partir
desta perspectiva, a realidade construida pela ciéncia cor
tempordnea marca uma etapa exatamente no mesmo sentt
do da realidade constituida pela ciéncia grega ou P elo
Pensamento primitivo ou pela crianca, etc.” (1924 a, 6015)



O relativismo genético de Piaget'

Conforme nos lembra Piaget, toda teoria cientifica, da
Antiguidade até o presente, tem-se posto & procura do
absoluto. No entanto, tal absoluto teria sofrido sempre
novas interrogagées, de uma teoria para a outra, nio se
tendo encontrado uma verdade absoluta, independente de
todos os sintomas referenciais (1950, I, 95s). Também os
principios do conhecimento estariam préximos a suposi-

¢ao de que nao seriam “absolutamente absolutos” (“abso-
lument absolus”):

“Sao absolutos relativamente a uma dada estrutura de con-
junto, mas dao lugar, por sua vez, a sempre novas transgres-

sGes, quando sio integradas em novas estruturas” (1967 a,
1269s).

O carater “relativamente absoluto” dos principios for-
mais, no entanto, atenderia suficientemente as exigéncias
da ciéncia, com a vantagem complementar de deixar aber-
to o caminho para novos desenvolvimentos.

Contudo, Piaget ndo era um “relativista” no sentido de
atribuir justificagdo igual as variadas visdes do mundo
(“Weltbilder”) ligadas aos niveis respectivos do desenvol-
vimento intelectual. Pelo contrario, admitia que a seqiién-
cia é regida por “leis de desenvolvimento”, esperando que
de futuro estas leis seriam determindveis com maior exa-
tiddo."”

J4 bem diversa é a pergunta se o desenvolvimento
cognitivo se processa de forma paralela em todas as cultu-
ras ou se apresenta direcionamento diferente de uma cul-
tura para outra. Face a tal questionamento, Piaget se
mantinha em atitude de expectativa. Era decididamente
favoravel a possibilidade de que na China, a época do
apogeu do desenvolvimento cientifico naquele pais, o pen-
samento infantil pudesse ter-se desenvolvido de modo
diferente (Bringuier [3], 150). Se uma hipétese de tal natu-
reza fosse confirmada, significaria que a seqiiéncia de
estagios verificada em criancas européias nao teria valida-
de universal. Com isso seria irrefutavel a idéia de que todas



a5 verdades nao apenas sao relativ’as histotr:'lce;mente, comg
também culturalmente. = Para a epOCE; at n? , O entanto,
podia Piaget mostrar qué e pensalljmen o infantil percorre
2 mesma seqiiéncia de niveis tam ém em outras Cfllturas_

mente no ritmo do desenvolvimento

Desvios ocorrem SO
porém nao na direcao do mesmo .

lar do conhecimento
Com o desenvolvimento das ciéncias de certa maneira
rolonga-se 0 desenvolvimento infantil (Bringuier [3],
140). Por isso, a epistemologia (ou gnoseologia) genética
nio se limita a pesquisa do pensar da crianga, mas indaga
também do pensar dos adultos. Dai emerge um dilema
para a epistemologia genética, visto que ela também faz
parte das ciéncias:

“Ou a anélise genética nao consegue dar-se conta do seu
sistema de referéncia, o que excluiria a construcao de uma

epistemologia geral, ou ela s6 o consegue mediante um
circulo vicioso, uma vez que, nesse caso, a andlise genética
assenta num sistema referencial dela mesma dependente”

(1950, 1, 45).

Piaget considerava correta a segunda solugao: a epis-
temologia genética encontra-se numa espécie de circulo
hermenéutico, que ndo se pode evitar nem romper. Tal
circulo é um “caso especial de circulo de sujeito e objeto”
(ibidem). Nada podemos afirmar sobre a realidade sem
recorrermos ao mesmo tempo a conhecimentos anterior-
mente formados. Este é um lado do “circulo-sujeito-obje-
to”. Conforme o outro lado do circulo, porém,
conquistamos nossos conhecimentos através da nossa in-
teracio com a realidade que queremos conhecer” (1950, 111,

263).
Semelhante circulo afinal j4 se encontra na construgao
das estruturas cognitivas: A representagdo tem origem na
o 98}113@0 da a¢do; o pensamento operativo serve a elabo-
r aGal? de nossas representacoes, etc. Piaget via ocorrer aqui
um “processo aparentemente paradoxal”, pois cada siste-

Estrutura circu



ma cognitivo € comandado por regulagdes cuja construgio
somente se completa através dessa agao reguladora (1975,
43 e 177).

3. Sobre a psicologia das fungoes cognitivas

Os conceitos de “estrutura”, “equilibrio”, “auto-regulagao”

Estes trés conceitos formam os entroncamentos princi-
pais do vinculo que entrelaga as dimensdes biolégica, psi-
colégica e filoséfica da obra de Piaget.

“[Uma estrutura é] um sistema com leis ou propriedades
totalizantes” (1964, 265), “um sistema de transformagdes
que, enquanto possui leis préprias, precisamente em razao
de suas transformagdes se conserva ou enriquece (...). Uma
estrutura engloba os trés aspectos de totalidade, trans-
formagdo e auto-regulagao” (1968, 8).

Estruturas sao, nesse sentido, partes articuladas de um
organismo ou do seu “repertério” de comportamentos,
mas também das capacidades cognitivas humanas.

Ao conceito de estrutura vincula-se intimamente o de
equilibrio. Embora tal conceito possa evocar associacoes
com a mecéinica e a quimica, o equilibrio cognitivo, cuja
manutengdo é tarefa da inteligéncia, difere tanto do equi-
librio mecénico quanto do quimico e biolégico (1954, 44s).
No mecanico, as condi¢des de equilibrio sdo constantes; no
quimico, podem mudar, mas tais mudangas podem ser
anuladas posteriormente através de variagdes compen-
satérias. Nas formas de equilibrio biolégico-fisiolégico (ou
“homeostases”, na terminologia do fisi6logo W.B. Can-
non) entram em jogo processos reguladores que permitem
a0 organismo ndo apenas reagir posteriormente a mudan-
¢as nas condi¢des do equilibrio e a perturbagées que pdem
em risco a constiancia do meio interno (como fome, sede,
frio, etc.), mas preparar-se para eles ja de antemao. Muitos
seres vivos tomam precaugdes para que possam satisfazer
necessidades que se apresentarao no futuro. O equilibrio





