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CAPITULO 2

UNA AMERICA LATINA DESARROLLADA A
DISTINTAS VELOCIDADES: PROCESOS DE
CONVERGENCIA Y DIVERGENCIA ECONOMICA
EN LA REGION (1950-2000)

Fernando Martin
René Ramirez Gallegos

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX, los paises de América Latina han experi-
mentado un desempefio econémico desigual. Con la excepcién de unos pocos paises, en
toda la regién ha prevalecido un proceso de retroceso econdmico. Esta persistencia de
marcadas diferencias en el nivel de renta entre los paises latinoamericanos ha puesto en
el orden del dia el debate sobre Ia posibilidad de implementar eficientemente politicas
estatales de desarrollo. En efecto, desde los ochenta hasta nuestros difas, se ha producido
un enfrentamiento todavia no resuelto entre las teorfas neoclasicas sobre el crecimiento
econdmico y las teorfas del desarrollo endégeno. Mas all4 de la discusién circunscrita al
campo académico, la relevancia de este dilema radica en que la justificacién de toda po-
litica econdmica de desarrollo regional o nacional depende, en tltima instancia, de cémo
se expliquen y conceptualicen los procesos econémicos de nuestros pafses (Ezcurra,
2001). En vista de ello, con el afdn de sustentar adecuadamente un modo de compren-
der los procesos econdmicos de nuestros pafses, a través de este capitulo ofrecemos un
anélisis sobre los procesos de divergencia y convergencia econémica entre los pafses de

América Latina ocurridos durante el perfodo 1950-2000.

En la primera seccién pasamos revista al debate entre las teorfas neoclasicas y las teo-
rfas de desarrollo endégeno que se han suscitado durante las dos dltimas décadas'. A
partir de este marco general, en la segunda seccién se ofrece un andlisis descriptivo
sobre la disparidad de las economfas y la poblacién entre los paises latinoamericanos.
Especificamente, se analiza la evolucién temporal del producto interno bruto (PIB) per
capita y de la poblacién desde 1950 hasta el 2000. Esto permite arribar a algunas con-

1 Los modelos de corte keynesiano comparten la visién contraria a la convergencia propia de los enfoques de cre-
cimiento endégeno. Sin embargo, éstos no serdn desarrollados en el presente trabajo por tratarse de modelos
de demanda.
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clusiones sobre el proceso de concentracién de la actividad econémica y de la pobla-
cién en América Latina y nos ofrece un punto de partida para establecer una clasifica-
cién entre sus paises. En la tercera seccion se analizan los procesos de convergencia
entre los paises de la regién. Dentro de esta seccién se amplia el analisis utilizando un
grupo de indicadores de desigualdad personal. Adicionalmente, se completan los ané-
lisis anteriores mediante el uso de métodos no paramétricos que permiten conocer la
dindmica de la distribucién de la renta entre los paises de América Latina (utilizando,
especificamente, el estimador Kernel de densidad). Para cerrar, en la Gltima seccién se
presentan algunas conclusiones sobre la evolucién de las disparidades entre los pafses
de América Latina.

El debate sobre los procesos de convergencia econémica

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX, varias politicas de desarrollo econémico, na-
cionales e internacionales, han tenido como objetivo primordial reducir las diferencias
existentes entre las distintas economias de los paises latinoamericanos. Todas estas in-
tervenciones han partido del convencimiento de que el mercado, por sf solo, no es capaz
de disminuir estos desequilibrios. Sin embargo, la persistencia de las desigualdades de
renta entre los pafses de la regién ha puesto en cuestion la efectividad de tales politicas.
Es en este contexto que ha surgido, desde finales de los ochenta, una oleada de estudios
orientados a identificar las determinaciones de las disparidades nacionales y regionales
en el nivel de renta. Dos aportes, principalmente, alimentaron la preocupacién por las
disparidades de renta en el campo académico. Primero, los nuevos planteamientos teé-
ricos sobre crecimiento econémico que insistieron en la validez de la convergencia eco-
némica (tépico que detallaremos més adelante). Y segundo, la publicacion de bases de
datos internacionales que permiten comparar la evolucién del PIB entre un elevado nu-

mero de pafses.

En este marco, la contencién central entre los académicos ha girado en torno a la si-
guiente pregunta: {como se reducen las disparidades regionales: de forma automatica,
a través del propio funcionamiento del mercado, o por el contrario, a través de la in-
tervencién publica? Por un lado, los seguidores del modelo neoclésico de crecimiento
de Robert M. Solow (1956) han postulado que en América Latina se ha dado un pro-
ceso lento pero sostenido de convergencia entre las distintas economias, y que este pro-
ceso ha sido independiente de toda actuacién de autoridades publicas. Los autores que
defienden esta interpretacion parten de dos supuestos: la existencia de rendimientos de-
crecientes en el factor productivo capital, de modo que a medida que aumenta el stock

de capital por trabajador, menor es su productividad marginal, y la consideracién de la
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tecnologia como un bien libre, exégeno al sistema econémico. Debido, principalmente,
a estos factores, los distintos pafses o regiones convergerfan, al final, en un mismo
nivel de renta de equilibrio, denominado «estado estacionario», independientemente
de cuél fuera su grado de desarrollo inicial®. Por ello, desde esta perspectiva, las poli-
ticas de intervencidn para corregir las disparidades regionales aparecen como innece-
sarias’. Por el contrario, los seguidores del modelo de desarrollo endégeno han
afirmado que una convergencia no tiene por qué producirse, necesaria y automética-
mente, entre las diversas economias. Estos autores han destacado algunas de las cau-
sas de las disparidades existentes en los niveles de renta entre paises: los rendimientos
constantes o crecientes de escala dependen de externalidades positivas en el capital
fisico (Romer, 1987) o en el capital humano (Lucas, 1988); el mayor nimero de in-
novaciones tecnoldgicas generadas en las regiones ricas les permiten tener mayores
ventajas comparativas que el resto de paises (Grossman y Helpman, 1991 y 1994); y
los factores productivos acusan una falta de movilidad. Desde esta corriente se han
construido modelos que demuestran que el crecimiento puede responder a factores
endégenos al sistema o bien que el crecimiento es un proceso particular de cada eco-
nomia. Por tanto, aunque pudiese ocurrir de forma casual, en general no cabria espe-

rar que los distintos paises o regiones convergieran en sus niveles de desarrollo.

La experiencia internacional de las dltimas décadas ha confirmado esta Gltima hipéte-
sis. La fehaciente persistencia de distintos niveles de desarrollo en el mundo se pre-
senta como un apoyo a la teorfa del desarrollo endégeno. Dentro de esta linea se ha
abierto todo un campo de investigaciones orientadas a describir cémo las economias
ricas crecen més rdpidamente que las demas, y cémo la desigualdad tiende a aumentar
con el paso del tiempo. A partir de la constatacién de estos procesos, se ha concluido
que las diversas economias nacionales podrfan alcanzar niveles de convergencia tni-
camente a través de la implementacién de politicas publicas, tanto de demanda como
de oferta. A partir de este giro en el campo académico, se han reabierto varias interro-
gantes (negadas desde la vertiente neoclasica) sobre los caminos que podria tomar la
actuacioén publica en la economia, superando uno de los presupuestos fundacionales del

liberalismo econdémico: el imperativo de no intervencién en la economfa.

2 Dentro de la literatura sobre crecimiento econémico esto es lo que se conoce como la hipétesis de convergen-
cia beta absoluta. Esta hipétesis plantea que, partiendo de una correlacién negativa entre las tasas de creci-
miento medio y los niveles iniciales de renta per capita del conjunto de economias, todos los pafses convergen
en un mismo estado estacionario. A su vez, tal hipétesis pretendia determinar la velocidad a la que las econo-
mias pobres convergerian hacia las ricas (ya que todas compartirian un mismo estado estacionario), y enfatizaba
la importancia del capital fisico, humano y tecnolégico para viabilizar el crecimiento econémico.
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No obstante, la polémica no ha terminado en este punto. Todo un conjunto de eco-
nomistas neocl4sicos han demostrado que a partir de la teorfa de Solow no se deriva la
convergencia absoluta entre todas las economias, sino Gnicamente entre aquellas con
caracteristicas econémicas e institucionales similares (fundamentalmente en términos
de tasas de inversién en capital fisico y humano y de tasas de crecimiento de la pobla-
cién)’. Partiendo de esta precisién se han desarrollado varias investigaciones que bus-
can identificar las variables que determinan el establecimiento de distintos estados
estacionarios. De acuerdo a este enfoque, tomando como base el modelo de Solow y
Trevor Swan, el estado estacionario de cada economia dependerfa del nivel de tecno-
logfa, la tasa de ahorro, la tasa de depreciacion, la tasa de crecimiento de la poblacién
y el crecimiento de la productividad. Una variable adicional que ha sido identificada
es el capital humano (Mankiw, Romer y Weil, 1992). En cuanto a variables de tipo
cualitativo, también se ha sefialado el papel determinante en el establecimiento de es-
tados estacionarios que pueden tener los niveles de corrupcién en un pafs, el compor-
tamiento del mercado y su regulacién por parte del sector piblico (Gwartney, Lawson
y Block 1996) o el grado de apertura al comercio internacional (Sachs y Warner, 1997).
Estas variables fueron introducidas en el modelo de convergencia, sin preocuparse de
cémo se integraban en el modelo de crecimiento de Solow, y recibieron el nombre de
«ecuaciones a la Barro». Dicho sea de paso, de acuerdo a Robert Barro (1991), dentro

de este tipo de anlisis se han estimado més de 50 variables®.

Dos conclusiones importantes se desprenden de la gran mayoria de estos estudios. La
primera sefiala que, una vez que se han reconocido los determinantes peculiares de
cada economia que explican las diferencias nacionales o regionales en el nivel de renta
de estado estacionario, se puede constatar que existe convergencia en amplias mues-
tras de pafses o regiones. La segunda conclusién sefiala que la velocidad de conver-
gencia es muy similar en todos los casos analizados, independientemente del contexto

espacio-temporal (Barro y Sala-i-Martin, 1992)°. Fundéndose en la solidez de sus re-

3 Ver los siguientes trabajos: Xavier Sala-i-Martin (1990), Robert Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992a y 1992b) y
Gregory Mankiw, David Romer y David N. Weil (1992). Al constituir una alternativa frente a la anterior hipétesis
de convergencia beta absoluta (que implicaba igualdad de renta per cépita entre todas las economias y que se
basaba Unicamente en los andlisis empiricos realizados hasta ese momento), la nueva hipétesis de convergencia
que orienta a estos investigadores se ha denominado convergencia beta condicionada.

4 Levine y Renelt (1992) también muestran los resultados obtenidos con diversas variables cualitativas utilizando un
test de limites extremos.

5  Estos autores demostraron que la velocidad de convergencia entre paises o entre regiones era la misma: un 2%
anual (8=0,2).
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sultados, estas investigaciones han puesto otra vez en cuestién la eficacia de las politi-

cas publicas utilizadas para la correccién de desequilibrios regionales.

Incluso un defensor de la teorfa del desarrollo endégeno como David Romer (1994) re-
conocié que este nuevo modelo de convergencia econémica (particularmente el de
Barro y Sala-i-Martin) constituia una alternativa robusta al modelo neoclésico. A di-
ferencia de este tltimo, sostiene Romer, la renovada teorfa de la convergencia econé-
mica invalida la necesidad causal de «derrames» (o spillovers, originalmente en inglés)
de desarrollo entre pafses. Pero mas all4 de este reconocimiento, el debate continué con
el desarrollo de criticas ulteriores a los trabajos de Barro y Sala-i-Martin. En especifico,
se ha cuestionado la solidez de su demostracién sobre la constancia en la velocidad de
convergencia entre paises (del 2% anual). Esta constancia, afirman sus criticos, es sim-
plemente el resultado de importantes defectos metodolégicos®. El hecho de que las eco-
nomias pobres tiendan a presentar tasas de crecimiento mayores que las economias
ricas no implica, necesariamente, que la distribucién de los ingresos per capita de las
economias analizadas tienda a igualarse con el paso del tiempo. Danny Quah (1993a)
demuestra que la existencia de convergencia beta es consistente con una dispersiéon
constante de la distribucién entre economfias e, incluso, con una dispersién creciente.
Es decir, los paises no se dirigen hacia una convergencia condicionada, sino hacia una
bipolarizacién en dos grupos, que el propio Quah denominé modelo de picos paralelos
(twin peaks). Por lo deméas, Monojit Chatterji (1992) o Albert Marcet (1994) también

llegan a esta conclusién.

Los defensores del enfoque neocldsico contrarrestaron estas criticas al elaborar una
nueva hipétesis para explicar los procesos de convergencia econémica (Sala-i-

Martin, 1996a y 1996b). Previsiblemente, este intento por «salvar» el enfoque neo-

6 Danny Quah (1993 y 1996a), un prominente critico del enfoque neoclésico, demostré que la conclusién de
Barro y Sala-i-Martin es el resultado de la llamada «falacia de Galton», es decir, la relacién existente entre la ob-
servaciéon empirica de padres altos con hijos bajos y padres bajos con hijos altos, por un lado, y la distribucién
de las alturas en una poblacién, por el ofro.

7 De acuerdo a estos autores, la convergencia sigma, desarrollada como alternativa a la convergencia beta, se pro-
duce cuando la dispersién en la distribucién de una variable (renta, produccién, etc.) en una determinada po-
blacién (individuos, factores productivos, efc.) se reduce a lo largo del tiempo entre distintas unidades territoriales
(provincias, regiones o paises). La convergencia sigma complementa el andlisis econométrico de corte transver-
sal que conduce a la estimacién del coeficiente beta, mediante el andlisis de la evolucién a través del tiempo de
la desviacién esténdar de la distribucién de ingresos per cépita.
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clasico fue objeto de nuevos cuestionamientos®. En la actualidad, ninguno de los enfo-
ques descritos ha conseguido prevalecer completamente sobre el otro. De hecho, la
controversia continda’. Sin embargo, determinar qué modelo ofrece una descripcién
mads ajustada de la realidad es un asunto de indiscutible importancia no solo desde un
punto de vista académico, sino para validar la implementacién de politicas publicas
que fomenten la igualdad de oportunidades en América Latina. Con el propésito de
arribar a algunas conclusiones tentativas frente a esta problematica, en las dos siguientes
secciones analizaremos, primero, los procesos de divergencia econémica y, después, los
procesos de convergencia econémica ocurridos durante la segunda mitad del siglo XX

entre los pafses latinoamericanos'.

La disparidad econémica y poblacional en América Latina''

Como se aprecia en el cuadro 1, desde 1950 hasta el final de la década de 1980, exis-
ti6 una lenta pero constante aproximacién del PIB per c4pita de los pafses de América
Latina con respecto al PIB per cépita de los Estados Unidos. Pero a partir de ese mo-
mento, la disparidad se ha incrementado hasta alcanzar niveles muy superiores a los re-

gistrados al inicio del perfodo analizado.

8  Danny Quah (1996b) argumenté que el andlisis de la desviacién estdndar de la distribucién tampoco es suficiente
para determinar procesos de convergencia. Por ejemplo, sostiene, puede encontrarse convergencia sigma entre
diversas economias, pero a la vez, éstas pueden converger en dos grupos distintos debido a un proceso de es-
tratificacion en el que la desviacién estdndar se reduce a través del tiempo. Esta formacién de «clubes de con-
vergencia» no puede ser detectada a través del enfoque neocldsico. De ahi la importancia de analizar la evolucién
de la distribucién completa de los ingresos per cépita entre distintas economias a través de métodos alternativos
a los utilizados tradicionalmente.

9 Dos articulos resumen los principales puntos de esta controversia en su estado actual. El trabajo de Quah (1996¢),
que critica el concepto de convergencia beta, tanto desde el punto de vista metodolégico como técnico, y por
ofro lado, el trabajo de Sala-i-Martin (1996), que defiende el concepto de convergencia beta.

10 En términos metodolégicos, en este capitulo analizamos empiricamente el proceso de convergencia sigma en el
nivel de renta entre los paises de América Latina. Nuestras bases de datos son: Summers y Heston (1991), la Penn
World Table 6.1, que abarca el periodo 1950-2000, y la base de datos de la Organizacién de Naciones Uni-
das, que abarca el periodo 1970-2004.

11 Debemos aclarar que, debido a la ausencia de fuentes de informacién, hemos excluido de nuestro andlisis a los
paises del Caribe. Asi, siempre que nos refiramos a América Latina, en sentido estricto se tendrdn en cuenta Uni-
camente a los paises de América del Sur, de América Central y de América del Norte (excluyendo, por supuesto,
a Estados Unidos y Canadd).
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CUADRO 1. AMERICA LATINA Y ESTADOS UNIDOS: EVOLUCION DEL PIB PER CAPITA
NORMALIZADO (1950-2000)*

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Argentina 2,29 2,07 1,93 1,64 1,21 1,55
Bolivia 0,95 0,65 0,52 0,47 0,41 0,38
Brasil 0,57 0,67 0,75 0,98 1,04 1,01
Chile 1,10 1,07 1,00 0,84 1,03 1,40
Colombia 0,76 0,71 0,66 0,67 0,83 0,76
Ecuador 0,54 0,55 0,48 0,65 0,63 0,49
Guyana 0,93 0,51 0,50 0,44 0,35 0,50
Paraguay 0,87 0,68 0,61 0,69 0,83 0,66
Per 0,83 0,87 0,98 0,75 0,60 0,65
Uruguay 1,81 1,64 1,29 1,23 1,22 1,35
Venezuela 1,99 2,17 2,16 1,22 1,17 0,90
Costa Rica 0,86 0,98 0,88 0,84 0,83 0,83
El Salvador 0,98 0,93 0,87 0,64 0,59 0,62
Guatemala 0,75 0,66 0,63 0,63 0,60 0,55
Honduras 0,62 0,48 0,39 0,35 0,37 0,29
México 1,04 1,11 1,15 1,18 1,23 1,23
Nicaragua 0,75 0,82 0,84 0,47 0,37 0,25
Panama 0,70 0,66 0,79 0,82 0,84 0,85
América 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Latina

Estados 3,68 3,48 3,45 3,31 4,43 4,69
Unidos

*  El PIB per cdpita normalizado se obtiene dividendo cada PIB per cépita nacional por el PIB per cépita medio

de la regién. Este dato muestra el peso relativo de cada pafs con respecto a la media de la regién
Fuente: Penn World Table 6.1

En cuanto a sus niveles de PIB per cépita, Argentina ocupa el primer lugar entre los pa-
ises de América Latina. Esto ocurre a pesar de que, hasta 1990, la evolucién del PIB per
c4pita de este pafs es descendente (a partir de ese afio la economf{a argentina se recu-
pera durante un lapso, hasta el advenimiento de la crisis de 1998). El segundo lugar lo
ocupa Chile, donde, al igual que en Uruguay, desde mediados de la década de 1980
hasta la actualidad se ha iniciado una senda de crecimiento sostenido. Brasil, por su
parte, se destaca por el acentuado ascenso de su PIB registrado hasta la década de los
noventa. Pero a partir de ese momento su crecimiento relativo se estanca. Por tltimo,
los pafses donde han ocurrido las peores evoluciones del PIB per cdpita son Nicaragua,

Honduras y Bolivia.
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Si analizamos a Ecuador por separado, vemos que, con excepcion de la década de 1970
e inicios de los ochenta (afios del boom petrolero), el PIB per cépita del pafs se ha man-
tenido en torno al 50% de la media de la regién. Como se aprecia en el grafico 1, es solo
desde inicios de los ochenta que se produce un descenso paulatino de la posicién de

Ecuador frente a los demas pafses de América Latina.

GRAFICO 1. ECUADOR: EVOLUCION DEL PIB PER CAPITA NORMALIZADO (1950-2000)
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00
o < [ee} (9] ~O o < [ee] N ~O o < [ee]
Fuente: 5\3&&&&&&&?@&&&
Penn World - - - - - - - - - - - = =
Table 6.1

La tasa de crecimiento del PIB per c4pita real y la tasa de poblacién de cada pafs lati-
noamericano agregan informacién valiosa a nuestro andlisis sobre la disparidad eco-
némica en la regiéon. Como vemos en el cuadro 2, en promedio, los paises de América
Latina han crecido econémicamente menos que los Estados Unidos. Entre los pafses
que mas han crecido se destacan, en orden: Brasil, Chile, Panam4 y México. El resto
de pafses han crecido por debajo de la media. Llama la atencién que en Bolivia y Ni-

caragua se registren tasas de crecimiento negativas durante todo el periodo.
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CUADRO 2.

Brasil
Panamd
Chile
México
Colombia
Costa Rica
Ecuador
Paraguay
Guatemala
Per(
Uruguay
Argentina
El Salvador
Guyana
Honduras
Venezuela
Bolivia
Nicaragua
América
Latina

Estados
Unidos

AMERICA LATINA Y ESTADOS UNIDOS:

TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA REAL (1950-2000)*

1950-1960

4,19
2,53
1,56
2,76
1,43
4,22
2,09

-0,20
0,92
1,51

-0,22
0,79
1,63

-3,25

-0,40
2,64

1,93
2,49

1,92

1,01

1960-1970

3,68
5,01
2,37
3,89
2,17
2,65
1,61
1,34
2,31
4,29
0,56
2,17
2,44
2,24
0,95
2,92
0,45
3,20

2,92

3,21

1970-1980

6,20
3,46
0,43
387
3,10
2,58
8,04
516
3,34
0,16
2,94
1,02
0,14
0,89
1,31
-1,67
2,03
-2,36

3,05

2,61

1980-1990

0,42
1,07
1,02
0,87
1,48
-0,22
1,07
0,58
-0,96
2,98
0,97
2,69
-0,54
-2,80
20,61
-0,88
1,87
22,60

-0,59

2,23

1990-2000

1,55
1,26
5,22
1,89
0,79
2,03

-0,98

-0,54
0,83
2,17
2,74
3,86
2,45
4,29

-0,47

1,22
0,97

1,36

1,65

2,85

1950-2000

6,5
4,50
4,01
3,64
2,87
2,79
2,25
1,77
1,63
1,38
1,22
1,21
1,12
0,66
0,31
0,09

0,11
-0,49

273

3,91

*

de 1996).

Fuente: Penn World Table 6.1

Los valores muestran las tasas de crecimiento medias anuales del PIB per cépita en términos reales (a precios

Hasta 1980, la economia de los pafses de América Latina crecié a ritmos superiores o

similares a la economia de los Estados Unidos. Sin embargo, durante la década de 1980

se produce un fuerte retroceso que perdura hasta la actualidad'?. Los pafses mas afec-

tados durante este perfiodo fueron Pert, Guyana, Argentina y Nicaragua, mientras que

los menos afectados fueron Colombia y Chile. Por otra parte, aunque durante la crisis

de 1980 la economia brasilefia mantuvo tasas de crecimiento positivas, se registré un

12 No son pocas las voces que vinculan el auge de las corrientes neoliberales con este retroceso en el crecimiento
de la regién latinoamericana.
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retroceso bastante marcado en su ritmo de crecimiento. En efecto, el ritmo de creci-
miento sostenido que habfa ocurrido en Brasil desde los afios cincuenta llegé a su fin
desde los ochenta. Por dltimo, cabe apuntar que en la década de 1990, Chile, Guyana
y Argentina fueron los pafses que lideraron el crecimiento de la regién: en todos estos

casos, las tasas de crecimiento medio fueron superiores a las de Estados Unidos.

Con respecto al crecimiento de la poblacién desde 1950 hasta la actualidad, como se

aprecia en el cuadro 3, América Latina casi triplica al crecimiento de Estados Unidos.

CUADRO 3. AMERICA LATINA'Y ESTADOS UNIDOS: TASAS DE CRECIMIENTO
DE LA POBLACION (1950-2000)*

1950-1960 1960-1970 1970-1980 @ 1980-1990 1990-2000 1950-2000

Costa Rica 1,35 1,53 1,11 1,38 1,54 1,64
Honduras 1,16 1,16 1,35 1,63 1,75 1,64
Venezuela 1,38 1,29 1,45 1,30 1,33 1,61
Nicaragua 0,79 1,20 1,33 1,36 1,80 1,41
Paraguay 0,88 0,89 1,18 1,59 1,67 1,27
Guatemala 1,01 1,03 1,06 1,27 1,70 1,26
Ecuador 1,00 1,11 1,18 1,29 1,29 1,24
México 1,12 1,18 1,27 1,05 0,94 1,22
Colombia 1,07 1,09 0,92 1,02 1,18 1,06
Panama 0,99 1,08 1,04 1,02 1,06 1,05
Per( 0,83 1,05 1,1 1,08 1,06 1,02
El Salvador 0,98 1,28 0,94 0,51 1,30 0,99
Brasil 1,11 1,01 0,95 0,96 0,84 0,97
Bolivia 0,72 0,83 0,96 1,03 1,50 0,93
Chile 0,73 0,78 0,61 0,80 0,90 0,66
Argentina 0,59 0,51 0,61 0,71 0,78 0,51
Guyana 1,24 0,76 0,24 0,19 -0,35 0,38
Uruguay 0,48 0,33 0,14 0,30 0,43 0,23
América 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Latina

Estados 0,54 0,42 0,39 0,44 0,57 0,35
Unidos

*  La poblacién de cada pais se ha dividido para la media de toda la regién, de modo que cada cifra presenta la

posicién porcentual de cada pafs con respecto a la media de América Latina.
Fuente: Penn World Table é.1
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Costa Rica, Honduras, Venezuela y Nicaragua se cuentan entre los paises donde se
han registrado los mayores aumentos poblacionales (més del 60% de la media regio-
nal). En contraste, los pafses con menor aumento de poblacién han sido Argentina,
Guyana y Uruguay. En varios paises con tasas altas de crecimiento poblacional se re-
gistran, a la vez, tasas bajas de crecimiento del PIB per c4pita. Esto indica la probable
influencia del factor poblacional sobre el crecimiento econémico (pero, cabe sefia-
larlo, para determinar la validez de esta conjetura se requiere de la elaboracién de un
estudio detallado).

El gréfico 2 nos permite determinar a través de un grafico de dispersién, si se han pro-
ducido procesos de concentracién en el nivel de rentas entre el afio 1950 y en el afio

2000.

GRAFICO 2 AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LAS POSICIONES RELATIVAS
DEL PIB PER CAPITA (1950-2000)*
1.15
1.1
1.05 -C AR
o N *UR
[=] ] oBR
< *PA oVE
0.95 S$&JE
fc *ClY%ay
0.9 + BO
0.85 * MO0\
0.8
Fuente: 0.8 0.85 0.9 0.95 1 1.05 1.1 1.15
Penn World 1950
Table 6.1

El gréfico presenta las disparidades en el nivel de renta de los pafses, utilizando como variable la desviacién
del PIB a coste de factores, per cdpita y en términos reales (afio base 1990), del pafs i respecto a la media
nacional n cuando t = 1950 y cuando t=2000 , es decir, In (y;,)

In ()’m)
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A partir de toda la informacién presentada hasta este punto, podemos concluir que
durante la segunda mitad del siglo pasado no ocurrié un proceso de convergencia eco-
némica entre los pafses de América Latina. Como se aprecia en el gréfico 2, de acuerdo
a los distintos niveles del PIB real, hacia 1950 existfa una distribucién de paises formada
por dos grupos: el primero, formado por Argentina, Uruguay y Venezuela —los paises
maés ricos—, y el segundo, formado por el resto de paises de la regién. Hacia el afio
2000, aunque la dispersién se mantiene, esos dos grupos se fusionan en uno solo. Por
otra parte, cabe destacar que la mayorfa de pafses se encuentra por debajo de la bisec-
triz trazada en el gréfico 2: esto revela que en casi toda América Latina se ha produ-
cido un empeoramiento de la situacién econémica en comparacién a 1950. Brasil y
Panam4, y en menor medida, Chile y México, son los tinicos pafses donde el nivel del

PIB ha mejorado durante el periodo analizado.

Con respecto a los cambios ocurridos en las posiciones relativas de los distintos pafses
entre 1950 y 2000, como vemos en el cuadro 4, Argentina, Uruguay y Paraguay han
mantenido la misma posicién. Este dato demuestra la estabilidad econémica de la que
han gozado estos paises. Por otro lado, los paises que mas han crecido de forma rela-
tiva han sido Brasil (que gand 12 puestos y pasé de la posicién 17 en 1951 al puesto 5
en el 2000), Panam4 (que gané 8 puestos), Colombia (que gané 4 puestos) y Ecuador
(que gand 3 puestos). En el otro extremo, los mayores perdedores son Bolivia (que per-
di6 10 puestos durante el periodo 1951-2000), El Salvador y Guyana (que perdieron 5

puestos), Venezuela (que perdi6 4 puestos) y Pert (que perdié 3 puestos).
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CUADRO 4. AMERICA LATINA: CAMBIOS EN LAS POSICIONES RELATIVAS DEL

O 00O N O O AW N —

— S

12
13
14
15
16
17
18

PIB PER CAPITA (1950-2000)

1951

Argentina
Venezuela
Uruguay
Chile
México
Bolivia

El Salvador
Per(
Guyana
Paraguay
Costa Rica
Nicaragua
Colombia
Guatemala
Panama
Honduras
Brasil
Ecuador

Argentina
Chile
Uruguay
México
Brasil
Venezuela
Panamé
Costa Rica
Colombia
Paraguay
Per(

El Salvador
Guatemala
Guyana
Ecuador
Bolivia
Honduras

Nicaragua

2000

Cambio

AN — O N O

N - 0o whb — b b o~ w o

*

Fuente: Penn World Table 6.1

Cambio en las posiciones relativas en el afio 2000 con respecto a 1950.

Estos resultados comprueban Ia existencia de comportamientos econémicos similares

entre distintos grupos de pafses. Para profundizar esta constatacién, a continuacién se

elabora una agrupacién jerarquica de pafses basada en los dos factores analizados hasta

aqui: el PIB per cépita real y la poblacién.

Para la elaboracién de las tipologias presentadas a continuacién se han utilizado las técni-

cas de clasificacién aplicadas del andlisis de componentes principales. Esta tipologia se

realizard en funcién de los indicadores seleccionados a priori. El andlisis de componentes

principales es una técnica que forma parte de la estadistica descriptiva y sus objetivos son

evaluar las semejanzas entre individuos a fravés de las variables consideradas y estimar la

relacién existente entre las caracteristicas consideradas (variables). La semejanza entre los
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individuos (en este caso los paises) es evaluada a través de la distancia euclidiana, en tanto
que la semejanza entre las variables se evalta a través del coeficiente de correlacién. A par-
tir de la distancia euclidiana y de las correlaciones entre variables, se realiza la clasificacién
jerarquica del conjunto de paises caracterizados por sus primeras coordenadas factoriales
producidas por el ACP. De esta manera se logran ubicar los grupos de paises con iguales

caracteristicas'®.

Los objetivos perseguidos con el uso de este método con: 1) Detectar los indicadores que
caracterizan a los grupos homogéneos de paises. 2) Explorar relaciones entre caracteristi-
cas econémicas y poblacionales. 3) Identificar caracteristicas para cada grupo de la tipolo-

gia hallada.

Los datos se obtuvieron a partir de la base de datos Penn World Table 6.1 para 18 paises
en el perfodo 1950-2000, y fueron procesados con el paquete estadistico SPADN. Una vez
realizada la tipologia, se utilizé el andlisis de componentes principales eligiendo como va-
riables activas cuatro indicadores: el PIB per cépita real en 1950 y en el afo 2000, y las
tasas de crecimiento de la poblacién y del PIB per capita real entre 1950 y 2000. Con los
componentes principales se efectué un andlisis de conglomerados mediante el método de
Ward. Se aplicé la prueba de Tukey con o= 0,05/n® de contrastes para disminuir la posibi-
lidad de incurrir en error de tfipo Il. Los modelos productivos se obtuvieron mediante el cri-

terio estadistico de cercania al centro del conglomerado.

A partir de un andlisis de componentes principales, podemos identificar dos grupos de

paises con claras diferencias.

Grupo 1. Incluye a pafses que han tenido un PIB per cépita superior a la media de la
regidn, tanto en 1950 como en el afio 2000. A su vez, estos paises se caracterizan por
haber tenido un crecimiento promedio casi tres veces superior al promedio regional
durante la década de los noventa. Finalmente, durante todos los periodos analizados,
en estos pafses se registra una tasa de crecimiento poblacional inferior a la media de

América Latina. Pertenecen a este grupo Argentina, Chile, Guyana y Uruguay.

13 En el capitulo 1 se ofrecen mas detalles sobre este método.
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CUADRO 5. CARACTERISTICAS DEL GRUPO 1

A Econdémico (1990-2000) 4,03 1,42
PIB pc inicial (1951) 4 699,05 3060,02
PIB pc final (2000) 8519,73 5632,41
A Poblacional (1950-2000) 1,95 4,61
A Poblacional (1960-1970) 1,65 2,78
A Poblacional (1970-1980) 0,98 2,42
A Poblacional (1980-1990) 1 2,02
A Poblacional (1990-2000) 0,67 1,82

Grupo 2. En este grupo se incluye a los pafses donde se han presentado tasas de cre-
cimiento poblacional superiores a la tasa promedio latinoamericana durante las cinco
décadas analizadas. A su vez, estos pafses se caracterizan por tener un PIB per cdpita
ubicado por debajo del promedio de la regién, tanto en 1950 como en el 2000. Por dl-
timo, el crecimiento econémico de este grupo ha sido inferior al promedio del conti-

nente durante los noventa.

CUADRO 6.  CARACTERISTICAS DEL GRUPO 2

A Poblacional (1950-2000) 5,36 4,61
A Poblacional (1960-1970) 3,11 2,78
A Poblacional (1970-1980) 2,83 2,42
A Poblacional (1980-1990) 2,31 2,02
A Poblacional (1990-2000) 2,15 1,82
A Econémico (1990-2000) 0,67 1,42
PIB pc inicial (1951) 2 591,73 3060,02
PIB pc final (2000) 4807,46 5632,41
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Debido a que, con la excepcién de los cuatro pafses del grupo 1, todos los demés pai-
ses de la regién pertenecen al grupo 2, se realizé una segunda tipologfa. De acuerdo a

esta subdivisién obtenemos los dos siguientes subgrupos:

Grupo 2.1. Estos paises tienen tasas de crecimiento promedio superiores a la media
del grupo 2 a lo largo de todo el periodo analizado (1950-2000): mientras la tasa de cre-
cimiento promedio de los paises que pertenecen al grupo 2 fue de un 1,96%, el pro-
medio del grupo 2.1, durante el mismo periodo, fue de un 3,57%. Este rasgo es
especialmente acentuado durante los cincuenta, década en que la tasa de crecimiento
del grupo 2.1 fue casi el doble (2,78%) que el promedio del grupo 2 (1,26%). Los pai-
ses que pertenecen al grupo 2.1 son Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador, México

y Panam4.

Grupo 2.2. En los paises incluidos en este subgrupo se registra la mayor tasa de cre-
cimiento poblacional a partir de 1970. A su vez, estos pafses se caracterizan por haber
tenido un mal desempefio econémico durante los noventa. Por otra parte, se trata de
un conjunto de pafses con un PIB per c4pita final mas bajo, en promedio, que el de Ia
regién. Pertenecen a este subgrupo Bolivia, Ecuador, Paraguay, Perd, Venezuela, Gua-

temala, Nicaragua y Honduras.

Si bien el establecimiento de esta tipologia nos permite ubicar patrones de comporta-
miento similares entre distintos grupos de paifses, este andlisis no nos provee de infor-
macién sobre el proceso de convergencia entre estos paises. Para ello es necesario
ahondar en el analisis de convergencia a través métodos estadisticos especificamente

desarrollados para ello.

Los procesos de convergencia econémica en América Latina

A continuacién se lleva a cabo un anilisis sobre la evolucién del PIB per cépita real
entre los pafses de América Latina para comprobar si se ha producido una reduccién
en las diferencias de nivel de renta entre ellos a lo largo del periodo analizado. Este

concepto de convergencia ha recibido el nombre de «convergencia sigma».
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Como se comentd previamente, Sala-i-Martin (1996a, 1996b) definié la convergencia
sigma como el proceso en el que la dispersién en la distribucién de renta per capita entre
paises o regiones se reduce a lo largo del fiempo. Es decir, se produce convergencia sigma
cuando O,,r <0,, donde o, es la desviacion estdndar del log (y,,) y ¥:. es el valor afiadido

bruto a coste de factores reales per capita del pais/regién i en el momento t.

La medida de dispersién inicialmente utilizada para calcular la convergencia sigma fue el
coeficiente de variacién, medido a través de la relacién entre la desviacién tipica y la media
del logaritmo del PIBcf pc. El coeficiente de variacién se calcula mediante la férmula:

B \/ > (In PiBpc, ~In PiBpc,)’
G, = n
donde y,es el logaritmo del PIB por habitante en el pais i en el periodo t; yes el logaritmo
del valor agregado bruto (VAB) por habitante medio en el afio t; y, por Gltimo, n es el nu-
mero de paises.

El coeficiente de variacion ha sido uno de los indicadores mds utilizados como alternativa
a la desviacién estandar (Abramovitz, 1986, 1994, Dollar y Wolf, 1988, 1993, Dowrick y
Nguyen, 1989). Otros instrumentos estadisticos empleados habitualmente han sido la des-
viacién tfipica del logaritmo (Barro y Sala-i-Martin, 1995, Cuadrado, Garcia y Raymond,
1999, Cuadrado, Garrido y Mancha, 1999), la media (Abramovitz, 1986, 1994, Dollar y
Wolf, 1988, 1993) y la varianza del logaritmo (Barro y Sala-i-Martin, 1995).

Los resultados que presentamos a continuacién se han obtenido a partir del coeficiente de
variacién de los paises latinoamericanos, medido a través de la relacién entre la desviacién
tipica y la media del logaritmo de la variable analizada (PIB pc real, base 1996), y el valor
agregado bruto real. En el primer caso nuestra fuente de informacién fue la Penn World
Table 6.1 y en el segundo, la base de datos de la Organizacién de Naciones Unidas (Uni-
ted Nations, 1993). Cabe resaltar que en la presentacion de los datos se realiza una trans-
formacién logaritmica para resaltar la importancia de valores ubicados en los Gltimos lugares
de la escala.

Como se puede observar en el gréfico 3, durante el periodo 1950-2004 no se ha pro-
ducido un proceso de convergencia econémica entre los pafses de la regién. Si anali-
zamos en detalle vemos que, desde 1950 hasta 1970, no se registra una disminucién en
las disparidades en el nivel de renta entre estos pases. Unicamente entre 1970y 1978
se evidencia un proceso de fuerte convergencia entre ellos. Pero entre 1978 y el afio
2000 ese proceso se revierte. Durante este tltimo periodo se produce un aumento de
la dispersién, es decir, de las diferencias econdémicas entre paises, que dura hasta prin-

cipios de los noventa, cuando parece estabilizarse de nuevo.
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GRAFICO 3. AMERICA LATINA: COEFICIENTE DE VARIACION
(1950-2000 Y 1970-2004)*
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Sin embargo, el coeficiente de variacién y el resto de medidas de dispersién utilizadas
tradicionalmente en el anélisis de la convergencia sigma presentan dos importantes li-
mitaciones. En primer lugar, consideran a todos los paises como si fueran iguales. Esto
significa, por una parte, que no ponderan a cada pafs por su poblacién o renta relativa,
y por otra parte, que el peso de la transferencia no varfa con la posicién relativa en la
distribucién. En segundo lugar, estos estimadores no dan cuenta de la dindmica de Ia
distribucién de la renta per cépita a nivel nacional. Es decir, no permiten saber cuéles
son los pafses responsables de la evolucién temporal del proceso de convergencia

(Quah, 1993a, 1993b, 1995; Rey y Montouri, 1999; Lépez-Bazo et 4l., 1999).

* La desigualdad personal y los procesos de convergencia

Con el afan de obtener instrumentos de medida m4s informativos sobre el proceso de
convergencia sigma, en los Gltimos afios se ha producido una creciente tendencia a

ampliar su estudio utilizando indices procedentes del analisis de desigualdad personal.

El conjunto de indicadores utilizados en la literatura de la desigualdad personal, por lo
general, consiste en una media aritmética de las distancias entre dos variables, ponde-
radas por la frecuencia relativa de una variable de interés, que puede ser la variable

poblacional o la variable renta. Por ello se trata de indices lineales en las frecuencias y
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convexos en las distancias'®. Esta ponderacion, olvidada en los estudios tradicionales
de convergencia sigma, permite proporcionar distintos pesos a las economias que for-

man parte de la muestra que se pretende analizar.

La mayor parte de los anélisis sobre desigualdad espacial que han sido realizados han
utilizado indicadores per cépita medios por unidad geogréfica, de modo que el cambio
producido en dicha desigualdad en un periodo de tiempo es considerado como un pro-

ceso de convergencia o divergencia sigma®.

Hasta hace relativamente poco tiempo, las corrientes de estudio sobre desigualdad y con-
vergencia habian permanecido separadas y utilizaban, cada una de ellas, distintas técnicas
de andlisis. En este sentido, la literatura tradicional sobre desigualdad’® se ha centrado fun-
damentalmente en el estudio del individuo a través de la distribucién personal de la renta,
mientras que la literatura sobre convergencia econémica ha estado mds preocupada por la
evolucién de la renta per capita o de la productividad de diversas unidades geogréficas, ya
fueran regiones o paises. Es facil comprobar que ambas corrientes tratan de estudiar, a tra-
vés de una serie de instrumentos, la evolucién en el tiempo de la distribucién de una varia-
ble, considerada de especial relevancia desde el punto de vista del bienestar o de la
actividad econémica, ya sea el ingreso, el consumo o cualquier ofro factor de bienestar, de
poblacién o de actividad econémica. Por tanto, las técnicas de andlisis utilizadas en los es-
tudios de desigualdad podrian perfectamente ser aplicadas en los estudios de convergen-
cia espacial o, mdas generalmente, en la medicién de la dispersién de cualquier variable, ya

fuera con contenido econémico o no.

14 Por el contrario, las medidas de polarizacién propuestas por Esteban y Ray (1993, 1994) y Esteban (1996) son
lineales en las distancias y convexas en las frecuencias. La razén es que la idea de polarizacién trata de poner
énfasis, de forma prioritaria, en la similitud o disparidad entre los tamafos de las frecuencias relativas de los dis-
tintos puntos, por lo que el concepto de polarizacién es més adecuado en contextos multimodales. Las medidas
de variabilidad, para datos muestrales de muchos de los indices considerados, pueden encontrarse en Kendall y
Stuart (1963) u obtenerse aproximaciones asintéticas mediante el método delta (Rao, 1973) o técnicas de bo-
ofstraping (Mills y Zandvakili, 1997). En términos de la teoria estadistica, los Gltimos afios han visto un importante
crecimiento de las técnicas disponibles para inferir si los cambios en una distribucién o curva de Lorenz son o no
significativos, a pesar de la complejidad del tema. Una aplicacién interesante de estas técnicas puede verse en
Bishop, Formby y Thistle (1992). Sobre consideraciones teéricas acerca de cémo inferir la dominancia de una dis-
tribucién o curva de Lorenz sobre ofra, pueden consultarse Gail y Gastwirth (1978), Beach y Davidson (1983),
Gastwirth y Gail (1985), Beach y Kaliski (1986), Howes (1993), Bishop, Chow y Formby (1994), Bishop, Cha-
kraborti y Thistle (1994) o Davidson y Duclos (1997).

15 No obstante, este enfoque ha sido objeto de criticas por parte de Quah (1993a, 1993b) y Esteban (1996). Tanto
la convergencia como la desigualdad son fenémenos complejos y multidimensionales, por lo que no parece ade-
cuado resumir su evolucién en un Unico estadistico. Quah ha enfatizado satisfactoriamente este punto y ha pro-
puesto una serie de instrumentos metodolégicos complementarios para analizar la evolucién dindmica de
distribuciones en el corte transversal que fueron comentados en la seccién tercera.
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Dada la gran cantidad de indicadores utilizados para medir la desigualdad, cabria pre-
guntarse cudles son los més apropiados para el estudio de la convergencia sigma o
desigualdad espacial. Al respecto, Anthony Shorrocks (1982) a) ha enumerado una serie de
axiomas o propiedades bésicas que debe cumplir cualquier medida de desigualdad: a) Ser
independiente de la escala del ingreso. b) Ser independiente del tamafo de la poblacién.
c) Cumplir con el principio de transferencia de Pigou-Dalton. d) Ser independiente de cual-
quier caracteristica de los individuos, incluyendo el ingreso (anonimato). e) Permitir la des-

composicién aditiva o multiplicativa en varios subconjuntos disjuntos de la distribucién.

Entre los distintos indices de desigualdad que existen, los més utilizados han sido los rela-
cionados con la curva de Lorenz. El indice de Gini quizds sea el mds empleado. Sin em-
bargo, éste solo satisface las 4 primeras propiedades de Shorrocks (escala, tamafo de la
poblacién, simetria y principio de las transferencias de Pigou-Dalton), pero no la propiedad
de descomposicién si los grupos no son disjuntos. Si bien algunos autores han desarrollado
la descomposicién de este indice (Fei et dl., 1978 Yitzhaki and Lherman, 1991), el signifi-
cado de los componentes de descomposicién no siempre es facilmente interpretable a tra-
vés del indice de Gini. Otro inconveniente de este indicador es que su valoracién es diferente
ante cambios en la distribucién de la renta en funcién de la parte de la distribucién en la
que ocurran, lo que da mds importancia a las trasferencias que se producen en los paises
que estdn situados en el centro de la distribucién, es decir, aquellos que tienen rentas simi-

lares a la media de la regién.

. 1
El indice M: M =— -
indice 2uZ{p,x, n

satisface las propiedades de independencia respecto a la escala y al tamafo de la pobla-
cién, pero no satisface el principio de transferencias de Pigou-Dalton. Por lo demds, en ge-
neral ninguna de las medidas que son proporcionales a la desviaciéon absoluta media relativa
lo satisfacen.

El rango: R, (x) =L &naX(X,v),v":] *min(xl)lnzn]
u

al ignorar todo lo que sucede entre los valores extremos, no verifica el principio de las trans-

ferencias de Pigou-Dalton.

La varianza: var(hy) = A2 var(y)

en cambio, sf cumple el principio de las transferencias de Pigou-Dalton, al igual que la pro-
piedad de independencia del tamafio de la poblacién, pero viola la independencia respecto

a la escala.

Una forma de eliminar esta limitacién de la varianza con la escala es calcular la varianza
de los logaritmos, indicador que constituye un indice de desigualdad independiente de la
escala:

var, (logx) =) p,(logx, —log )’ (4)
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Donde:

log =3 p; logx, (5)

A su vez, el problema con la varianza de los logaritmos es que no verifica el principio de las
transferencias de Pigou-Dalton para la totalidad del domino de definicién de rentas. Dicho
principio no se satisface para rentas superiores a u,, donde e es la base de los logaritmos
neperianos (Cowell, 1995).

Sin embargo, una propiedad interesante de la varianza del logaritmo de la variable anali-
zada, como la varianza de cualquier variable, es que es descomponible en la suma de dos
componentes: un componente entre grupos y ofro componente al inferior de cada grupo,
lo que puede ser de gran utilidad para el estudio de la dindmica de los procesos de con-
vergencia. Ofras caracteristicas atractivas derivan de su relacién con la distribucién lognor-
mal'” (Aitchison y Brown, 1957).

Finalmente, la familia de indices de Entropia Generalizada (EG) satisface los 5 axiomas
mencionados por Shorrocks. Por ese motivo vamos a basar el andlisis de convergencia

sigma a partir de esta familia de indicadores.

La férmula general para cualquier indice EG es la siguiente:

. 5
GE(B)B([;—I)[,ZP{T;] —1} para 0,1, (6)

Donde:
n es el nimero fotal de individuos de la muestra o, dicho de ofra forma, la poblacién total

de todas las agrupaciones,
yi es el ingreso de un individuo (renta per cdpita),

i, i=(1,2,...,mn) son los individuos o agrupaciones,

u =2 py.esla media aritmética de los ingresos de la distribucion, y

p; = ni es la frecuencia relativa o poblacién relativa (el porcentaje de poblacién de cada
agrupacion).

Los posibles valores de GE varian entre 0 e ©, donde 0 representa la equidistribucién y a
medida que aumenta el valor, va aumentando la desigualdad. f§ es un pardmetro que mues-

tra la aversién de la sociedad a la desigualdad y permite dar un mayor peso a distintas par-

17 La distribucién lognormal es una distribucién asimétrica, que comienza a partir de cero, aumenta hasta llegar a
un méximo y luego disminuye lentamente hacia el infinito. Estd relacionada con la distribucién normal: X tiene
una distribucién lognormal si In (X) tiene una distribucién normal.
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tes de la distribucién de rentas. Para valores bajos de f3, el indice seria mds sensible (darda
mds importancia) a cambios producidos en la cola inferior de la distribucién (rentas mads
bajas), mientras que para valores altos, la EG seria mds sensible a cambios en la cola su-
perior (Shorrocks, 1980).

Los valores més utilizados de 8 son 0, 1y 2. Cuando =0 se da més peso a las distancias
entre los ingreso en la cola inferior de la distribucién (es decir, a los cambios producidos en
las agrupaciones mds pobres). Cuando f3 =1 se da igual peso a toda la distribuciéon. Y si

## = 2 se da mds peso a las dispersiones de renta en la cola superior.

Después de ser transformadas por la regla de L'Hopital, las medidas de EG con £ =0,
=1y =2 se convierten en los indices de desigualdad de Theil (1967): la desviacién
media del logaritmo —Mean Logaritmic Deviation (MLD) o Theil (0) — seria el limite de GE
cuando f3 = 0, el indice de Theil (1) o indice Hirschman-Herfindahl seria el limite de EG
cuando f} =1, y en V2 del coeficiente de variacién de Pearson al cuadrado cuando f3 = 2.

Asi, para 3 = 0, la férmula del indice de Entropia Generalizada seria:
GE(0) = Zpilog(;LJ (7)
i=1 i

que toma el valor 0 cuando existe igualdad perfecta, pero que no estd definida para distri-

buciones con renta per cépita cero.

Para f§ =1, la férmula seria:

"oy 3
GE(l)=) pi—tlogl —+
2.ri gy ®)
que varia entre 0, igualdad perfecta, y -log pi , maxima desigualdad, cuando el individuo o
la agrupacién i acapara todo el volumen de renta; y;

"
serfa la pendiente de la curva de Lorenz en el percentil correspondiente al nivel de renta per

capita ;.

Como se comenté antes, otra posibilidad de ponderacién es calcular la frecuencia relativa
de la variable renta en vez de la variable poblacién (Goerlich, 1998, 2001). Si se considera

),

a q; como el porcentaje de renta relativa del agregado i en el total nacional 4 = Py
z

entonces la férmula del indice de Theil(1) seria:

GE(l)= 2 gi log[%] 9)

i=1
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Cuando =2 el indice GE se convierte en V2 del coeficiente de variacién de Pearson al cua-

drado:

GE(2)= % CV(yy = % vary) _ 1

- 2u2§p,-(y,—u) (10)

A continuacién se analiza el proceso de convergencia sigma a través de los indices de

Entropfa Generalizada (indices de Theil) descritos previamente.

GRAFICO 4 | AMERICA LATINA: CONVERGENCIA SIGMA (INDICES DE
ENTROPIA GENERALIZADA)
0,2
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0,1
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Fuente: - - - = — - - - - = = - -
Penn World
Table 6.1 ’—O—GE(O) —8— GE(1) —— GE(2) ‘

A partir de la interpretacién del grafico 4, constatamos que desde 1950 ha ocurrido un
proceso de convergencia entre los paises de América Latina durante la primera mitad
de la década de los setenta. Desde ese momento, el proceso se estanca hasta principios
de los afios noventa, cuando las disparidades en la renta per cépita entre los pafses

vuelven a aumentar.

Las diferencias observadas en los tres indices calculados se deben a que cada uno de
ellos otorga un peso distinto a los paises segin en qué parte de la distribucién de ren-
tas se encuentra. De ese modo, el indice GE(1) o Theil (1) da un peso igual a toda la

distribucién, es decir, no importa si los movimientos en las posiciones relativas se pro-
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ducen entre paises ricos, pobres o cercanos a la media. El indice GE(0) o Theil O da mas
peso a la cola inferior de la distribucién, es decir, es més sensible a cambios producidos
en los pafses mas pobres. Y el indice GE(2) o Theil 2 da mas peso a la cola superior de
la distribucién y es m4s sensible a los cambios producidos en los pafses mas ricos. En sin-
tesis, se puede apreciar que existe una concentracién ligeramente mayor en el nivel de
renta per cdpita entre los pafses m4s ricos y una mayor dispersién o diferenciacién en

renta entre los mas pobres.

Sin embargo, se puede obtener informacién todavia més detallada a partir de estos in-
dicadores. Para empezar, podemos determinar la contribucién de cada pafs al indice glo-
bal de desigualdad en América Latina. Para realizar este anilisis, es necesario tener en
cuenta tres puntos sobre la contribucién regional al indice de Theil (0). Primero: los pa-
fses con mayores desviaciones con respecto a la media regional de renta per c4pita son
los que més contribuyen a este indice. A medida que estos paises convergen hacia la
renta media, el indice tiende a 0. Segundo: en los paises cuya renta per cépita se sittia
por encima de la media de la regién, el indice de Theil (0) refleja valores negativos. Ter-
cero: en los pafses que se localizan por debajo de la media regional, el indice Theil (1)

adquiere valores positivos.

A partir de estos criterios es posible clasificar a los distintos pafses de la regién en tres
grupos distintos. Dentro del grupo 1 se incluye a los pafses que obtuvieron un resultado
negativo en la contribucién al indice de Theil en el afio 2004 y se situaron, por consi-
guiente, por encima de la renta media regional. Estos pafses son: Argentina, Brasil,
Chile, México, Uruguay, Costa Rica y Panama4. Cabe resaltar que Uruguay, Costa Rica
y Panam4 tienen una contribucién muy baja al indice general de Theil (0) debido al
bajo porcentaje que representa su poblacién. Debido al bajo peso relativo de estos tres
paises dentro de este grupo (en conjunto sus valores desagregados del indice de Theil
(0) varfan entre -0,004 y 0,035), se ha optado por agruparlos en un solo dato, para asf
tener una mejor visioén grafica de su evolucion.

El resto de pafses tienen una contribucién positiva al indice de Theil. Esto, repetimos,
refleja la persistencia de una situacién menos aventajada con respecto a la renta media
regional. A su vez, al interior de este conjunto de paises se distingue una clara dife-
rencia. Por un lado, formando el grupo 2, hallamos a los paises cuyo indice de Theil se
aproxima a 0: Paraguay, Venezuela, El Salvador y Guyana (los valores desagregados
del indice de Theil (0) en estos paises varfan entre 0,001 y 0,006). Y por otro lado, for-
mando el grupo 3, encontramos a los pafses que han mantenido una posicién rezagada:
Bolivia, Colombia, Ecuador, Peri, Guatemala, Honduras y Nicaragua (los valores des-
agregados del indice de Theil (0) en estos pafses varfan entre 0,014 y 0,025).
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A continuacién ofrecemos representaciones graficas de la evolucién de cada uno de
estos paifses dentro de sus propios grupos. Para empezar, a través de la lectura de los gra-
ficos 5y 6, se puede detectar un proceso de convergencia entre Argentina, Brasil, Chile,
Méxicoy el agrupamiento Uruguay-Costa Rica-Panama. Todos estos pafses convergen

hacia un estado estacionario ubicado ligeramente por encima de la media regional.

GRAFICO5Y 6 | GRUPO 1: EVOLUCION DE LA CONTRIBUCION
AL INDICE DE THEIL (1950-2003)
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La economfia brasilefia ha mantenido un fuerte proceso de convergencia que se acelera
en la década de los setenta. Pero a partir de esta década, el proceso se ralentiza dra-
maticamente y la renta per capita en Brasil pasa a fluctuar en torno a la media regio-
nal. Como puede apreciarse a partir de la base de datos de la Naciones Unidas (gréfico
6), en Argentina también se registra un fuerte proceso de convergencia durante la dé-
cada de los setenta. Cabe resaltar que, junto con Venezuela, quiz4 sean tGinicamente
Brasil y Argentina los pafses que expliquen la convergencia econémica ocurrida en

América Latina durante esta década y que han registrado los an4lisis agregados.

Por otra parte, como muestran los gréficos 7 y 8, los pafses que forman el grupo 2 (Pa-
raguay, Venezuela, El Salvador y Guyana) han mantenido una tendencia a converger
durante todo el periodo 1950-2000 con niveles de renta per cépita inferiores a la media

regional.

De acuerdo a la base de datos de la ONU (gréfico 8), Guyana parece tender discreta-
mente hacia el grupo 1. Por su parte, el comportamiento de la economia venezolana
también sobresale: hasta 1970 mantenfa una posicién de liderazgo, pero a partir de ese

momento su renta per capita ha descendido hasta caer por debajo de la media regional.

Por tltimo, todos los paises que forman el grupo 3 (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd,
Guatemala, Honduras y Nicaragua) convergen hacia un estado estacionario inferior a

la media regional.
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GRAFICO 7Y 8.

GRUPO 2: EVOLUCION DE LA CONTRIBUCION AL
iNDICE DE THEIL (1950-2003)

Fuente:

Penn World Table
6.1, ONU
(2006)
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GRAFICO 9 Y 10. | GRUPO 3: EVOLUCION DE LA CONTRIBUCION AL iNDICE
DE THEIL (1950-2003)
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De acuerdo a la base de datos de la ONU (grafico 12), la economia colombiana es la

(inica que parece encontrarse en un estado estacionario diferente del resto del grupo

3. En vista de ello, su comportamiento serd controlado en las descomposiciones que

seran realizadas mas adelante.
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Los resultados obtenidos a partir de esta clasificacion de pafses manifiestan algunas di-
ferencias con respecto a las conclusiones de nuestro anterior analisis multidimensional.
Esto ocurre debido a que cada uno de estos anélisis se basa en variables diferentes para
llegar a sus resultados. En lo que sigue, como sustento para la elaboracién de nuevos
anélisis, nos basaremos en la clasificacion de los tres grupos de paises obtenida a partir

de la desagregacién del indice de Theil (0).

e Crecimiento poblacional relativo y procesos de convergencia

El indice de Theil est4 influido tanto por el peso relativo de la poblacién de un pafs con
respecto al total regional, como por la distancia entre la renta per cépita de la regién y
la renta per c4pita nacional. En vista de ello, serfa interesante saber cuél ha sido la in-
fluencia de la poblacién relativa en el proceso de convergencia sigma considerando

como un valor fijo la poblacién relativa de cada pafs al principio del periodo analizado.

El indice de desigualdad cuando la poblacién relativa es constante se calcula de la siguiente

forma:

S )
GE(0), = p, log —
E(0), 2P og[y_] (1)

i

Donde p, es la poblacién relativa de cada pais en 1951.

Como vemos en los gréficos 11y 12, cuando se toma a la poblacién relativa como una
constante, el proceso de convergencia desde 1950 hasta principios de los afios noventa
es muy similar al que registrdramos previamente. Pero a partir de 1990, los resultados
tienden a separarse progresivamente. Se podria especular que este aumento en la di-
vergencia se produce por efecto de los cambios en la poblacién relativa. Es decir, la
evolucién del peso de la poblacién podria ser un factor que influye en la ausencia de
convergencia entre los pafses de América Latina. Un analisis desagregado que no mos-
tramos nos permitié comprobar que Argentina habfa sido el pais que mas habfa influido
en la generacién de esta diferencia. Sin embargo, los anélisis realizados hasta el mo-
mento no ofrecen informacién suficiente sobre el resto de factores que han podido afec-

tar a la evolucién de las desigualdades a nivel regional.
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GRAFICO 11Y 12.| CONVERGENCIA REGIONAL SEGUN EL INDICE DE THEIL
COMPARACION THEIL (0) (PWT 6.1)
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Para determinar qué factores influyen en la persistencia y en la evolucién temporal de
la desigualdad entre los paises de América Latina, es posible aprovechar una de las
propiedades m4s importantes que tienen los indices de Entropfa Generalizada: su des-

composicién en factores explicativos.
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Las primeras descomposiciones de distintos indices de desigualdad fueron elaboradas en los
trabajos de Henry Theil (1967) y de Nandini Bhattacharya y B. Mahalanobis (1967). En el
caso de la descomposicion de los indices de Theil y Gini, respectivamente, los trabajos pio-
neros son los de Graham Pyatt (1976), Francois Bourguignon (1979), Frank A. Cowell
(1980), Anthony Shorrocks (1982a, 1982b, 1984), J. Silber (1989) y ShlomoYitzhaki y Ro-
bert I. Lerman (1991). En su conjunto, estos primeros trabajos mostraban que las desigual-
dades regionales jugaban un papel muy importante para explicar los cambios en la
desigualdad a nivel nacional. Ello motivé a un importante nGmero de investigadores a in-

tentar explicar la desigualdad espacial.

La mayor parte de las descomposiciones realizadas en la literatura se han aplicado a datos
de seccién cruzada (descomposiciones estdticas) y solo en algunos casos se han realizado
descomposiciones dindmicas (aplicadas a series temporales). En términos generales, las
descomposiciones pueden ser aditivas o multiplicativas, por fuentes de renta o por subgru-
pos de poblacién. El desarrollo de los distintos tipos de descomposicién supera el objetivo
de este trabajo, pero se puede encontrar informacién detallada sobre el tema en el trabajo
de Francisco J. Goerlich (1998), o con una mayor formalizacién, en el trabajo de Anthony

Shorrocks (1999).

En esta parte del capitulo se desarrollan dos tipos de descomposiciones que han sido em-
pleadas frecuentemente en la literatura de la desigualdad y, mas recientemente, en la lite-
ratura sobre la convergencia sigma. La primera es la descomposicién por subgrupos de
poblacién. Esta consiste en la subdivisién de la poblacién en grupos homogéneos, exhaus-
tivos y mutuamente excluyentes segin diferentes criterios, para analizar qué parte de la
desigualdad total es atribuible a cada uno de estos grupos.

Quizds la descomposicién mds utilizada dentro de este grupo es la descomposicién aditiva
en dos componentes: el componente «intergrupos», también llamado between (I,) que mide
la desigualdad externa o bien el grado de desigualdad entre los distintos grupos tomando
como referencia la media en cada grupo (renta per cépita media de dicho grupo); y el com-
ponente «intragrupos», también llamado within (I,), que mide la desigualdad interna, es

decir, el grado de desigualdad dentro de cada grupo.

De acuerdo a Cowell y Jenkins (1995) los componentes infra e intergrupos de desigualdad
estdn relacionados con el indice general de desigualdad de la siguiente forma: I, + I, = L.
En este caso, se dice que el indice de desigualdad es aditivamente descomponible en sen-

tido débil.

En términos generales, si se divide la poblacién en g subpoblaciones o grupos, cada una
de tamafo n,, i=1, 2, ..., g, >n, =n, la distribucién de la renta se puede expresar como un
vector de rentas de cada una de las poblaciones, por lo que la descomposiciéon del indice

general serfa:
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1) =Y w Iy )+1,(») (12)

donde w,son las ponderaciones por poblacién relativa o por renta relativa de los indices de

desigualdad dentro de cada uno de los grupos.

A su vez, el indice i, (y) podria ser descompuesto en nuevos componentes aditivos en sen-

tido débil.

2Qué indices son mds apropiados para su descomposicién en subgrupos poblacionales? El
indice de Gini, en general, no es descomponible del modo que sefialamos anteriormente:
|G > Componente Intergrupos + componente intragrupos (Zagier, 1983). Esto es asi por-
que existe un tercer componente residual, llamado «componente de solapamiento», que
contabiliza a aquellos individuos que pertenecen a un grupo y pueden tener una renta mds
baja que los individuos de otro grupo (Milanovi, 2005). Este componente residual mostra-
ria el grado de homogeneidad de la poblacién, es decir, mostraria si el nivel de renta de-
pende mucho o poco del grupo al que pertenece el individuo. Solo cuando todas las rentas
de un subgrupo son inferiores a todas las rentas de ofro subgrupo, el indice de Gini es des-
componible aditivamente (Pyatt, 1976). Camilo Dagum (1997) también ha demostrado que
el indice de Gini total de una poblacién no puede ser descompuesto aditivamente en gru-
pos disjuntos a menos que todos los individuos de un grupo tengan rentas diferentes a los
miembros de ofro. Tampoco lo serfa el indice de Atkinson (Atkinson 1970).

Por el contrario, la familia de indices de Entropia Generalizada siempre es descomponible
de acuerdo con la anterior definicién. También lo es, aunque en un sentido ligeramente di-
ferente, la varianza de los logaritmos que vimos antes. Por este motivo, la mayoria de los
estudios que han realizado descomposiciones en subgrupos de poblacién han utilizado los
indices GE para f§ = 0,1 atendiendo a diversos factores no espaciales como edad, nivel de
educacién, nivel de ingresos, raza, religién, y sexo. Anthony Shorrocks y Guanghua Wan
(2004) muestran un resumen de los resultados obtenidos por los estudios que han aplicado
estos andlisis a factores espaciales en varios paises. En este trabajo nos limitamos a reali-
zar la descomposicién del indice GE para f3 = 0. Esto en razén de que su descomposicién
es mds simple en comparacién al resto de indices GE, pues para valores diferentes de los
resultados ya no son tan facilmente interpretables (Shorrocks y Wan, 2004).

En la formula:

W=ZngEo(y,,) (13)

el término interno W viene dado por la media ponderada de la desigualdad de cada sub-

grupo:

GE,(y,) = z[s}og(‘;g] (14)

Donde

: By )od B lcce oo 15
B gpglog(uj ;(ﬂ)loz{ugJ GEy(315 V3505 V) (15)
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el término externo B viene dado por:

GEy(¥) = GEy(yy: Yyrn ¥) = 2, P.GE(y,) + X, P, 10g[ui]= W+B (15)

g g 2

B representaria el nivel de desigualdad obtenido si se reemplazara el ingreso de cada in-
dividuo dentro del grupo por el ingreso medio de su respectivo subgrupo. Esto significa
que la desigualdad agregada de un pais se puede contabilizar como la suma de diferen-
cias en la renta relativa dentro de las regiones mds las diferencias en renta media relativa

entre regiones.

De acuerdo a Shorrocks y Wan (2004), los valores que puede tomar B son los siguientes:
si solo se considera una agrupacién, no habrd diferencias en renta media entre las regio-
nes, por fanto B tfiene que ser igual a 0. En el ofro extremo, si el ntmero de agrupaciones
(m) es igual al nimero de individuos (n) m = n entonces B tiene que ser igual al indice ge-
neral de desigualdad (I). De esta forma, O < B < I donde por la definicién del indice de
desigualdad. Por tanto, existe una relacién directa entre el nimero de regiones y el valor de
B. Dicho de otra forma, B aumenta monétonamente con m. Por otro lado, por la propia de-
finicién de B, si la renta media de todas las regiones es la misma, entonces B=0.

Al ser una suma ponderada, B depende del nimero de individuos que forman parte de la
regién. Por tanfo, cuanta més poblacién tenga una regién mayor serd su contribucién a la
B total. Es decir, las regiones mds grandes estaran posicionadas en el centro de la distribu-
cién de ingresos, mientras que el resto de regiones se situardn mondtonamente en ambas
colas de la distribucién (Davies y Shorrocks, 1989).

La mayoria de los estudios coinciden en sus resultados con independencia del tipo de fac-
tores que se empleen. La contribucién del componente W a la explicacién de la desigual-
dad es muy elevada en comparacién con la contribucién de B, excepto cuando la
agrupacién se hace atendiendo al criterio de poblacién urbana y rural, o cuando las agru-
paciones se hacen a partir de provincias o regiones. W incluso aumenta su contribucién re-

lativa cuando la variable elegida son los ingresos en vez del consumo.

A continuacién se realiza una descomposicién por grupos de poblacién en los tres gru-
pos de pafses de América Latina que establecimos tras el andlisis de desagregacién del
indice de Theil (0). Nuestra fuente de informacién primaria sigue siendo la Penn World
Table 6.1.

Como podemos apreciar en el grafico 13, la descomposicién en los términos intragru-
pos e intergrupos da resultados que son similares al resto de estudios sobre descompo-
sicién espacial realizados en el &mbito internacional: el componente intergrupos es el

que més contribuye en la actualidad a definir la desigualdad global en América Latina.
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Ello significa que las diferencias en el nivel de renta entre los tres grupos considerados
son m4s importantes que al interior de cada uno de ellos en la explicacién del proceso

de convergencia sigma.

GRAFICO 13. AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LOS COMPONENTES
INTRAGRUPOS E INTERGRUPOS (1951-1999)
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Table 6.1

Este comportamiento econémico coincide con los resultados obtenidos por otros au-
tores que han estudiado otros grupos de pafses. En todos los casos se observa que, hasta
finales de la década de los setenta, el componente intragrupos es el que méas ha pesado
en el proceso de convergencia regional en América Latina. A su vez, se constata una
fuerte tendencia a la concentracién entre los paises que pertenecen a cada uno de los
grupos. A partir de finales de los setenta, el componente intergrupos tiende a tomar pro-

tagonismo. Esta tendencia parece acentuarse en los dltimos afios.

Con el objetivo de conocer el comportamiento individualizado de cada pais dentro de
su propio grupo, a continuacién se presenta la desagregacién del componente intra-

grupos de cada uno de los 3 grupos que establecimos anteriormente.
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GRAFICO 14. AMERICA LATINA: DESAGREGACION DEL COMPONENTE
INTRAGRUPQS (1951-1999)
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A través de esta representacion gréfica, se puede comprobar que, hasta la segunda
mitad de los afios setenta, los pafses pertenecientes al grupo 1 son los responsables del
proceso de convergencia intragrupos en América Latina. Los otros dos grupos de pai-
ses mantienen una alta concentracién que permanece practicamente estable durante

todo el periodo.

Por otra parte, el analisis detallado del grupo 3 que presentamos en el grafico 15, mues-
tra que Colombia (a partir de finales de los setenta) y Pert (entre 1960 y 1980) son los
principales responsables de la imposibilidad de la convergencia entre los paises de este

grupo.
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GRAFICO 15. AMERICA LATINA: CONTRIBUCION DE LOS PAISES DEL
GRUPO 3 AL COMPONENTE INTRAGRUPOS (1951-1999)
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Table 6.1

A partir de esta informacién, realizamos un segundo anélisis en el que, debido al buen
desempefio de su economia, eliminamos a Colombia del grupo 3 y lo pasamos al grupo

2. Los graficos 16 y 17 presentan los resultados de esta operacién.
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GRAFICOS AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LOS COMPONENTES INTRAGRUPOS
16Y17. E INTERGRUPOS Y DESCOMPOSICION INTRAGRUPOS CON COLOMBIA
EN EL GRUPO 2 (1951-1999)
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Como vemos, el componente intragrupos sigue siendo el més importante, pero el com-
ponente intergrupos tiende a aumentar con més fuerza que en el caso anterior a partir
de finales de los setenta. Ello refleja un proceso de divergencia entre grupos de paises.
A finales de la década de 1980, el componente intergrupos sobrepasa en contribucién
al componente intragrupos, lo que a su vez explicaria la divergencia que se observé en

el analisis agregado de los indices de Entropfa Generalizada.

98



Ecuador en el mundo

Con respecto a la contribucién de cada grupo al elemento intragrupos, el grafico 17
muestra que el grupo 1 sigue siendo el responsable principal de la convergencia intra-
grupos. Por otra parte, en el grupo 2 se presenta un cierto proceso de divergencia, cau-
sado por Colombia hasta principios de los setenta, cuando los paises que forman parte

de este grupo vuelven a converger entre si.

Finalmente, en relacién al componente intergrupos y considerando a Colombia dentro
del grupo 2, en el siguiente grafico se comprueba que hasta 1970 los grupos 1 y 2 man-
tienen un comportamiento muy similar. Pero a partir de ese momento, se produce una
fuerte divergencia entre el grupo 1y los grupos 2 y 3 (que parecen tener una evolucién

paralela durante todo el periodo analizado).

GRAFICO 18. AMERICA LATINA: DESCOMPOSICION INTERGRUPOS
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El siguiente objetivo en el analisis de la convergencia sigma en los pafses de América
Latina consiste en introducir la dimensién dindmica en los estudios de descomposicién
espacial de la desigualdad. Para ello, a continuacién se aplica la descomposicién dina-
mica por subgrupos de poblacién propuesta por Dilip Mookherjee y Anthony Shorrocks
(1982).
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Un fipo de descomposicién, utilizada con menor frecuencia en los andlisis de desigualda-
des espaciales, es la descomposicién dindmica por subgrupos de poblacién, propuesta ini-
cialmente por Dilip Mookherjee y Anthony Shorrocks (1982). Esta descomposicién estima la
contribucién de los diferentes componentes al crecimiento de la desigualdad durante un pe-
riodo de tiempo (series temporales). Para estos autores, la tendencia en la desigualdad agre-
gada es el resultado neto de numerosas contribuciones individuales provocadas por una
variedad de causas diferentes que a menudo interactian entre si. La principal ventaja de la
descomposicién dindmica es que permite analizar el cambio producido durante un periodo
determinado (series temporales) en lugar de hacerlo para cada afo especifico (seccién cru-
zada). Adicionalmente, la descomposicién dindmica permite saber cudl es el impacto de
los distintos componentes de descomposicién sobre la evolucién del indice general, sobre

todo si estos componentes actian en direcciones contrarias.

Expresado en términos metodolégicos mds detallados, la descomposicién dindmica conta-
biliza los cambios en el nivel de desigualdad causados por los componentes intragrupos e
intergrupos durante un periodo de tiempo determinado (t, t+j), donde normalmente j=1. El
componente interno (intragrupos) muestra los cambios ocurridos durante un intervalo de
tiempo en la desigualdad dentro de cada grupo. Este serfa el efecto de «desigualdad pura»
o el efecto inexplicado. Por su parte, el componente externo (intergrupos) recoge la evolu-
cién ocurrida en el nivel de desigualdad entre los distintos grupos durante el mismo inter-

valo de tiempo.

Por tanto, utilizando el indice de entropia para # = 0 por su mayor simplicidad respecto al
resto de los indices, la descomposicion dindmica consiste en aplicar el operador diferencial

en ambos lados de la ecuacién (13), lo que darfa:

AGE(0)=|AY, p,GE,(y,)+AY. p, log[kl ]] (17)

8

Donde A es el operador diferencial y representa el cambio absoluto producido en el com-
ponente entre dos periodos de tiempo (asi por ejemplo Ap, = p,*" - p*,). p, es la poblacién
relativa del grupo g (respecto a la poblacién total). A, es el ratio renta o renta media del
grupo g en relacién a la renta media total, es decir,

", 2

u donde M3=E‘;\§

g

i=1,....,Ng serian los individuos que forman parte del grupo.

El desarrollo de esta formulacién puede realzarse sobre la base de los datos correspon-
dientes al principio o al final del periodo. En su desarrollo de la férmula (21), Mookherjee
y Shorrocks (1982) utilizan una media del periodo, lo que resulta en:
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> P AGE, () (18)

g

AGE(0) =|+ Y GE,(y*)Ap, — Y logh Ap,

- pAlog(},)
g

El primer término de la ecuacién (18) muestra el impacto de los cambios intertemporales
producidos en el componente intragrupos (el efecto intragrupos puro). Los términos 2 y 3
muestran el efecto asignacién (allocation effect, originalmente en inglés) intragrupos e in-
tergrupos, respectivamente (Litchfield, 1999). Es decir, estos términos muestran el cambio en
la funcién de distribucién de ingresos motivado por los cambios en la poblacién relativa
dentro de los grupos y entre los distintos grupos respectivamente. De este modo, si los gru-
pos ubicados en la parte central de la distribucién ganan poblacién, la desigualdad dismi-
nuye, mientras que si son los grupos de las colas de la distribucién (los mads ricos y los mds
pobres) los que ganan poblacién, la desigualdad aumenta. El cuarto componente muestra
el efecto renta (income effect, originalmente en inglés), es decir, el cambio en la desigual-
dad general causado por los cambios producidos en la renta media relativa de los distintos
grupos.

Debido a que el cuarto término estd afectado indirectamente por cambios en la poblacién
(ya que como se comenté antes
A, :% yasuvez), w= pu, loscambios en la poblacién relativa también

4

estarfan afectando al cuarto término de la descomposicién.

La alternativa propuesta por Mookherjee y Shorrocks (1982) es hacer una serie de modifi-
caciones en la ecuacion (18) para que el cuarto término dependa de u, en vez de A, De
ello resulta la siguiente ecuacién:

2 PAGE,(y*)
AGE(0) =|+ Y GE, (v )Ap, - ¥ Togh, Ap, (19)'®
- p,Alog(},)

Donde v, es la renta relativa del grupo g (respecto a la renta total) (v, = p, ) A, v la linea
por encima denota la media aritmética entre los periodos inicial y final (por ejemplo

v,= 1/2 (p',+ pt™,). El incremento de u, es considerado por estos autores en términos re-
lativos, a diferencia del resto de incrementos que son tomados en términos absolutos.

Si se aplica la descomposicién propuesta por Mookherjee y Shorrocks (1982) a los tres gru-

pos de paises analizados (manteniendo a Colombia dentro del grupo 2) durante el periodo

18 Al dividir ambos lados de la ecuacién por GE(0), se pueden comparar los cambios proporcionales en la des-
igualdad total con los cambios proporcionales en los distintos efectos individuales (Jenkins, 1995).

101



IGUALMENTE POBRES, DESIGUALMENTE RICOS

1950-2000 a partir de la base de datos Penn World Table 6.1, se obtienen los siguientes
resultados. Se debe tomar en cuenta que todas las medias se han calculado como un pro-
medio de todo el periodo (en lugar de hacerlo como media aritmética entre los extremos del
intervalo) para recoger los movimientos producidos en todo el rango analizado. Ademds, el
incremento se ha calculado, en todos los casos, como una diferencia simple entre el valor
en t+n y el valor en ¢, excepto en el caso del In (u,) que, como se comentd previamente,
refleja cambios relativos en vez de absolutos.

De acuerdo a la informacién presentada en el cuadro 7, la descomposicién dindmica por
subgrupos de poblacién muestra que el efecto intragrupos puro (es decir, las diferencias
en el nivel de renta existentes dentro de cada uno de los grupos) es el factor que mas
peso tiene (105 % del total) en la explicacién de la evolucién de las disparidades na-

cionales en América Latina durante el periodo 1950-2000.

CUADRO 7. AMERICA LATINA: DESCOMPOSICION DINAMICA (1950-2000)

Efecto Efecto Efecto Efecto Total

intragrupos asignacion asignacion renta
puro) intragrupos intergrupos (D)
(B) (€

AGE(0) -0,109 0,000 0,001 0,003 -0,104
% de 105% 0% -1% -3% 100%
contribucién

Fuente: Penn World Table é.1.

El resto de efectos apenas contribuyen a explicar el 4% del indice de desigualdad. Los
cambios en la poblacién relativa dentro de los tres grupos de paises y entre los grupos,
es decir, los efectos asignacién entre regiones (intergrupos) y asignacién dentro de cada
grupo (intragrupos) apenas contribuyen a explicar el 1% de la evolucién en la
desigualdad nacional. Esto podria interpretarse como que los cambios relativos en la po-
blacién apenas han contribuido en la explicacion de la evolucién de la convergencia

sigma entre los paises latinoamericanos.

Las siguientes dos descomposiciones corresponden a los periodos 1950-1978 y 1979-

2000. Se realiza esta particién en dos periodos debido a que, segin los resultados ob-
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tenidos anteriormente en los andlisis del coeficiente de variacion y los indices de Theil,

a partir de 1978 el proceso de convergencia parece revertirse.

CUADRO 8. AMERICA LATINA: DESCOMPOSICION DINAMICA (1950-1978)

AGE(0) -0,102 0,000 0,000 0,000 -0,100

% de 101% -1% 0% -1% 100%
contribucién

Fuente: Penn World Table é.1.

CUADRO 9.  AMERICA LATINA: DESCOMPOSICION DINAMICA (1979-2000)

AGE(0) -0,009 0,000 0,001 0,002 -0,004
% de 190% -7% -33% -50% 100%
contribucién

Fuente: Penn World Table é.1.

Durante el periodo 1950-1978, el tnico efecto significativo es el efecto intragrupos
puro o bien la convergencia en renta dentro de cada uno de los grupos de paises. Sin
embargo, a partir de 1978 se produce un cambio importante en el resto de los efectos.
El efecto intragrupos puro sigue siendo el mas importante, pero los demés efectos ad-
quieren protagonismo. Su signo positivo refleja efectos contrarios a la convergencia en
América Latina. El hecho de que los efectos provocados por la asignacién de poblacién
entre grupos y dentro de cada grupo adquieran protagonismo permite concluir que el
factor poblacional estd influyendo de forma significativa en la explicacién de la evolu-
cién de convergencia de la regién. Adicionalmente, el efecto renta intergrupos también
comienza a mostrar un peso importante, lo que corrobora los resultados obtenidos pre-

viamente (gréficos 15y 18).
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Para cerrar esta parte del anélisis desarrollamos un tipo diferente de descomposicion:

la descomposicién multiplicativa por fuentes de ingreso.

La descomposicion multiplicativa por fuentes de ingreso de los indices de desigualdad con-
siste en expresar la renta per cépita yi como el producto de k factores.

¥, =1:[yf (20)

Debido a que ¥ es cada uno de los factores multiplicativos en que se ha descompuesto la
renta per cdpita, es posible descomponer el indice de desigualdad en el producto de los in-

dices de desigualdad de cada uno de los factores de descomposicién.

Un ejemplo concreto de este tipo de descomposiciones es la desagregacién del PIBpc en
productividad por trabajador (PIB/PO), tasa de empleo (PO/PA), tasa de actividad (PA/PET)
y el componente estructural (PET/PT)'?.

PlBpe = PIB _ PIB P.O. _ PIB PO P4 PET (21)
pob  P.O. pob PO PA PET pob

La contribucién de cada uno de esos cuatro factores a la desigualdad general puede ser
analizada calculando cuatro rentas ficticias para cada regién, considerando que lo Gnico
que varia es el factor que queremos calcular. Es decir, la renta de la regién i debida a au-
mentos de productividad (x) depende de la productividad de la regién i multiplicada por la
tasa de ocupacién media nacional (e), por la tasa de actividad media nacional (a) y por la
tasa de poblacién en edad de trabajar sobre el total media nacional (w):

v =x eaw (22)

Lo mismo se harfa para el resto de factores

v =xeaw (23)
y{ =xea;w (24)
¥y =weaw, (25)

Donde x, e, a, w son las medias nacionales.

Para cada una de las rentas ficticias calculadas, el indice de Theil (0) serfa:

- iy Ly x
GE _Zp,ln[yfJ_Zp,ln[maw]_zplln[x’J 26)

19 Al respecto, ver: Juan A. Duro (2002), Juan A. Duro y Joan Esteban (1998), Joan Esteban (1994), Juan R. Cua-
drado-Roura (1991), José Villaverde (1996, 1997), Francisco Goerlich y Matilde Mas (1998).
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Ya que u = xeaw.

Sumando cada uno de los cuatro indices de Theil obtenemos la siguiente ecuacién:

GE'+GE‘+GE“+GE"=

zp,[ln[ ]+ln[ ;‘ ]+ln[ y“ J+ ln[ J] —2 1 [yfyfy,“y,”] Zp, ln[ ) GE(0) 27)

La expresién (27) descompone el indice de Theil (0) en la suma aritmética de los indices de

Theil(0) relativos de cada uno de los cuatro factores en que se descompuso la renta.

Francisco Goerlich (2000) ha propuesto una alternativa al indice elaborada por Juan A.
Duro y Joan Esteban (1998), que utiliza como ponderacién la renta relativa (g;) aplicada al

indice el Theil(1) en lugar de la poblacién relativa (p)).
GE(x,q) = GE(y,q9)+GE(e,q)+ GE(a,q)+ GE(w,q) =

Y4 1og(§')+zq,log( )+zq,1og( ]+Zq‘log( ] (28)

i

El hecho de que Goerlich haya obteniendo resultados similares da mayor robustez a los
andlisis realizados.

Ahora bien, la descomposicién de la renta en estos cuatro factores es interesante ya que
cada uno de ellos estd regido por fuerzas diferentes y su evolucién a lo largo del tiempo

puede ser de gran importancia para focalizar los esfuerzos del agente decisivo.

Por otfra parte, los resultados deben cumplir la siguiente propiedad de descomposicién mul-
tiplicativa:

(0)=GE,(0)+GE,(0)+GE,(0)+ GE, (0) donde,

xanu

i ]n(%Jzzp" ]n(x.e}a.wJ 29)

i i

A partir de la informacién de la base de datos de la ONU de capital humano correspon-

diente al periodo 1990-2005, obtenemos los siguientes resultados.

A partir del grafico 19 podemos constatar que, durante el periodo 1990-2005, la pro-
ductividad por trabajador es el factor que ha influido, casi exclusivamente, en la
desigualdad de rentas entre los paises de América Latina [linea GEx(0)/GE(0)]. Como
ya lo han sefalado algunos autores (Raymond, 1994, entre otros), este protagonismo
se podria explicar por la ausencia de convergencia econdmica entre las estructuras sec-
toriales, de modo que las diferentes especializaciones nacionales en sectores producti-
vos serfan las responsables de la falta de convergencia observada en los niveles de renta

entre los paises de la regién a partir de 1990.
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GRAFICO 19. | AMERICA LATINA: DESCOMPOSICION MULTIPLICATIVA DEL iNDICE
DE THEIL POR FUENTES DE INGRESO (1990-2005)
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GEx(0)/GE(0) serfa el porcentaje de explicacién del factor productivo (x) al indice de
desigualdad global, GEe(0)/GE(0) seria el porcentaje de explicacién de la tasa de
ocupacién media nacional (e), GEa(0)/GE(0) el porcentaje de explicacién de la tasa
de actividad media nacional (a) y GEw(0)/GE(0) el porcentaje de explicacién de la
tasa de poblacién en edad de trabajar sobre el total media nacional (w).

Fuente:
ONU (2006)

Las desigualdades regionales observadas en América Latina se podrian explicar, por
tanto, por las diferencias existentes en la especializacién de la actividad econémica de
los paises de la regién en sectores productivos, ya que presentan marcadas diferencias
en sus productividades. Sin embargo, incluso aunque hubiese una igualdad en las com-
posiciones sectoriales, podrian existir factores nacionales que promovieran que unos
paises sean més productivos que otros y que, en consecuencia, impulsen hacia arriba su
renta media. El papel de una u otra explicacién deberfa ser evaluado por medio de di-

ferentes procedimientos, como la técnica shift-share’® (Esteban, 1994c).

20 La técnica shift-share consiste en la descomposicién del crecimiento de una determinada variable econémica (ex-
presada en términos absolutos) en varios componentes que pueden reflejar el efecto que el crecimiento de una
economia tiene sobre otra o el efecto que una determinada especializacién sectorial tiene sobre el crecimiento
de una economia. Las primeras aportaciones en estudios de la estructura productiva regional se pueden encon-
trar en los trabajos de Brown (1969), Esteban (1972) o Klaassen y Paelinck (1972).
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Por dltimo, se debe sefialar que la tasa de ocupacion, la tasa de actividad y la estruc-
tura demogréfica apenas si han contribuido a explicar la evolucién de la desigualdad

entre los paises de América Latina entre 1990 y el 2005.

¢ El estimador Kernel de densidad

Para cerrar nuestro andlisis sobre los procesos de convergencia sigma entre los paises
de América Latina, a continuacién presentamos un estudio basado en el estimador
Kernel de densidad, que permite observar cémo ha sido la dindmica de la renta per cé-
pita durante densidades del periodo 1950-2000.

Como complemento a los andlisis de convergencia sigma elaborados a partir de indicado-
res de desigualdad, los investigadores han desarrollado nuevos instrumentos de carécter no
paramétrico con el objetivo de analizar la dindmica de la funcién de densidad de la renta
per cépita a través del tiempo con el propésito de conocer cémo se distribuye la variable
renta per cdpita entre los paises objeto de estudio. Este tipo de andlisis fue propuesto ini-
cialmente por Quah (1996a). La ventaja de los andlisis no paramétricos es que permiten
analizar la normalidad de los datos econémicos al detectar la unimodalidad o multimoda-
lidad de la distribucién y las posibles asimetrias o alisamientos en los datos. Estos rasgos pue-
den ser de gran importancia para conocer la dindmica de los procesos de convergencia

que quedan ocultos en las estimaciones paramétricas como las realizadas previamente.

Entre las técnicas no paramétricas, la mds bdsica es el histograma de frecuencias, muy uti-
lizado en los afos cincuenta. Sin embargo, esta técnica presenta una serie de desventajas
que desaconsejan su uso, entre las que podemos mencionar que sus resultados varian de-

pendiendo del ancho de las barras elegido y de los cambios de escala en los datos.

Una alternativa para el andlisis de la dindmica de la funcién de densidad de una variable
es el llamado «estimador Kernel de densidad», que ha sido utilizado, con mayor frecuencia,
en los estudios econémicos (Silverman, 1986). Las principales ventajas del Kernel de den-
sidad son, en primer lugar, su invariabilidad ante los cambios de escala o ante el ancho de
los barras; en segundo lugar, permite suavizar la contribucién de los datos observados al-
rededor de un punto determinado; y finalmente —como lo demostraron Walter y Blue (1979)
y Terrell y Scout (1992) —, précticamente todos los algoritmos no paramétricos son asinté-
ticamente métodos Kernel (Goerlich y Mas, 2001).

La funcién de densidad que se estima siguiendo esta metodologia es:

Jw= ﬁzl{x;x ] (30)
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Donde n es el nimero de paises,

x; es cada una de las observaciones de la variable j (en este caso el logaritmo natural del
PIBpc normalizado, es decir, dividido por la media para corregir el posible efecto que pue-
dan tener las oscilaciones de cada pais sobre el valor medio del conjunto de paises),

h es el «pardmetro de Suavizador, es decir, el ancho de banda elegido, y K es la funcién

Kernel donde:
[ Kdr=1 (31)

Entre las distintas funciones Kernel que pueden aplicarse (Epanechnikov, triangular, rectan-
gular, gausiana, efc.), la més utilizada ha sido la gaussiana. Sin embargo, todas ellas pre-

sentan un alto grado de eficiencia, por lo que la eleccién depende de cada investigador.

En nuestro andlisis hemos empleado la funcién Epanechnikov definida por la siguiente funcién:
3

K(n=-0-r) (32)

El resultado obtenido a partir de este andlisis puede mostrar convergencia si se produce

una mayor concentracién de los datos alrededor de un cierto valor. Como los datos estan

normalizados, si este valor es la unidad, entonces habrd convergencia hacia la media.

La estimacién del Kernel de densidad para los paises de América latina a partir de la
base de datos Penn World Table 6.1 se muestra en el grafico 19. Al inicio del periodo
de andlisis se registra un comportamiento bimodal en los pafses de América Latina.
Esto significa que los paises estaban concentrados en dos grupos. El primero incluye a
Venezuela, Uruguay y Argentina, paises que se sitan en la «moda superior de la dis-
tribucién» (es decir, en el grupo de los lideres). El segundo grupo incluye al resto de pa-
ises analizados. Sin embargo, como se observa en las funciones de densidad de 1960 a
1990, este comportamiento se modifica durante las décadas siguientes. Estos resulta-
dos, cabe resaltarlo, coinciden con nuestro anélisis de dispersién realizado en la pri-

mera parte del capitulo.

Otra conclusién a la que nos permite arribar la informacién presentada en el grafico 19
es, primero, que desde la década de 1970 hasta 1990 se produjo un desplazamiento de
la funcién de densidad hacia la derecha. Ello refleja una mejorfa generalizada en los ni-
veles de ingreso per cépita entre los paises de la regién. Asimismo, se observa una mayor
concentracién de los niveles de ingreso per cépita en la cola superior de la distribu-

cién, es decir, un proceso de convergencia entre los paises mas ricos. Sin embargo,
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cuando se comparan los datos correspondientes a 1990 con los del afio 2000 se detecta
un retroceso en la concentracién del ingreso, que parece moverse hacia la situacién
existente en 1980. Esto tltimo también coincide con los resultados obtenidos en los

anélisis de convergencia sigma realizados previamente.

GRAFICO 20. | AMERICA LATINA: EVOLUCION DEL KERNEL DE DENSIDAD
(1951-2000)

1,5

0,5
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Table 6.1

Conclusiones

A lo largo de este capitulo hemos utilizado una amplia variedad de métodos estadisti-
cos para procesar la informacién proveniente de dos bases de datos internacionales: la
Penn World Table 6.1, para el periodo 1950-2000, y la base de datos de la Organiza-
ci6n de Naciones Unidas, para el periodo 1970-2004. El objetivo de este analisis fue ob-
tener algunas conclusiones contrastadas sobre los determinantes del proceso de
convergencia econémica ocurrido en América Latina desde 1950 hasta la actualidad,
visto desde la perspectiva de la evolucién de las disparidades econémicas o conver-

gencia sigma.
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Para empezar, a partir de nuestro andlisis descriptivo sobre la evolucién del PIB per cé-
pita, hemos comprobado que, desde 1950 hasta la década de los ochenta, los valores de
este indicador en los pafses latinoamericanos tuvieron una lenta pero constante aproxi-
macién a los valores de Estados Unidos. Sin embargo, desde principios de la década de
1980 hasta la actualidad, en la regién se ha experimentado una grave crisis (matizada,
cabe sefialarlo, por una lenta recuperacién a partir de finales de la década de 1990). En
este contexto, a pesar de las crisis por las que ha atravesado Argentina, el PIB per c4-
pita de este pafs continta ocupando el primer puesto regional. Le sigue Chile, que desde
mediados de los ochenta inici6 una senda de crecimiento sostenido vigente hasta la ac-
tualidad. Un proceso econémico similar ha ocurrido en Uruguay. Brasil, por su parte, so-
bresale por su fuerte ascenso econémico producido hasta la década de 1990. Sin
embargo, a partir de esa década su crecimiento relativo se ha estancado. Con respecto
a Ecuador, su PIB per cépita se ha mantenido, durante casi todo el periodo 1950-2000,
en torno al 50% de la media de la regién. La tnica excepcién ocurrié durante el lla-
mado boom petrolero (década de los setenta e inicios de los ochenta), cuando el nivel
del PIB per cépita en Ecuador se incrementd. Pero a partir de ese momento se produjo
un descenso paulatino de la posicion relativa de este pais frente a los demds paises lati-
noamericanos. Por dltimo, Nicaragua, Honduras y Bolivia son los paises donde se ha re-

gistrado el peor nivel de PIB per cépita durante la segunda mitad del siglo pasado.

Por otra parte, a partir de nuestro andlisis de la tasa de crecimiento de la poblacién, ob-
servamos que ha ocurrido un acentuado proceso de crecimiento poblacional en Amé-
rica Latina (que casi triplica al de Estados Unidos) durante todo el periodo. Entre los
paises donde mds ha aumentado la poblacién se cuentan Costa Rica, Honduras, Ve-
nezuela y Nicaragua, con aumentos superiores al 60% sobre la media de la regién. En
contraste, los pafses con menores aumentos poblacionales son Argentina, Guyana y
Uruguay. La coincidencia de altas tasas de crecimiento de la poblacién con bajas tasas
de crecimiento de la renta per cépita en varios paises de la regién nos indicé que el fac-

tor poblacional podia estar influyendo en el crecimiento econdémico de estos pafses.

Mi4s adelante se compararon los cambios en las posiciones relativas de cada pafs entre
1950y el afio 2000, a través de un diagrama de dispersién. Ello nos permitié apreciar
que ha ocurrido un proceso de concentracién entre ciertos pafses. Al principio del pe-
riodo existfa una distribucién formada por dos grupos de paises: los mas ricos (Argen-
tina, Uruguay y Venezuela) y el resto de paises. Hacia el final del periodo esos dos
grupos se fusionan en uno solo. Sin embargo, mas all4 de este cambio, las disparidades

en los niveles de ingreso per cdpita parecen mantenerse durante todo el periodo. En tér-
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minos generales, la situacion econdmica de la mayorfa de pafses empeoré con respecto
al afio 1950. Los cambios mas significativos en las posiciones relativas ocurrieron en el
caso de Brasil (que gan6 12 puestos relativos), de Panam4a (que gand 8 puestos), de
Colombia (que gan6 4 puestos) y de Ecuador (que gané 3 puestos). Por el contrario, los
mayores perdedores fueron Bolivia (que perdié 10 puestos), El Salvador y Guyana (que

perdieron 5 puestos), Venezuela (que perdi6 4 puestos) y Pert (que perdi6 3 puestos).

Para profundizar esta comparacién del comportamiento de la economia de los paises la-
tinoamericanos, realizamos una primera agrupacion de pafses. Los resultados obtenidos
nos permitieron identificar claramente dos grupos. El primero (formado por Argentina,
Chile, Guyana y Uruguay), que incluye a pafses que comparten niveles de PIB per cé-
pita superiores a la media de la regién, tanto al principio como al final del periodo. Asi-
mismo, en este grupo de pafses se registran tasas de crecimiento del PIB per cépita
superiores a la media regional durante la década 1990-2000, y tasas de crecimiento de
poblacién inferiores a la media regional durante el mismo periodo. Dentro del segundo
grupo identificado (formado por el resto de paises de la regién) se registraron, tanto al
principio como al final del periodo, tasas de crecimiento de la poblacién superiores a la
media regional y niveles del PIB per cépita real inferiores a la media. Adicionalmente,
durante la década 1990-2000, la tasa de crecimiento de estos pafses fue inferior a la
media. Dentro de este segundo grupo, a su vez, se pudieron detectar dos subgrupos cla-
ramente identificables. Los pafses del primer subgrupo (formado por Brasil, Colombia,
Costa Rica, El Salvador, México y Panam4) tuvieron una tasa de crecimiento inferior
a la media durante todo el periodo, y especialmente durante la década 1950-1960. Y
en el segundo subgrupo (formado por Bolivia, Ecuador, Paraguay, Pert, Venezuela,
Guatemala, Nicaragua y Honduras) se registr6 una tasa de crecimiento de la poblacién
mayor a la media regional desde 1970 hasta el afio 2000 y una tasa de crecimiento del

PIB per cépita menor al resto de paises latinoamericanos durante la década 1990-2000.

Ahora bien, como ya lo remarcamos en su momento, este primer analisis descriptivo
tiene una serie de limitaciones. La informacién que provee esta agrupacién de paises
se refiere tinicamente a los cambios relativos producidos en distintos periodos. En con-
secuencia, esta informacién no demuestra si se ha producido un proceso de conver-
gencia econémica entre los distintos pafses de la regién, ni describe cuél ha sido la
dindmica de dicho proceso. Para superar esta limitacién, a continuacién realizamos un
analisis de convergencia sigma para comprobar la evolucién de las disparidades en el
nivel de renta per capita de los pafses de la regién, utilizando el coeficiente de varia-
cién del PIB per c4pita real (base 1996) obtenido de la base de datos Penn World Table
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6.1 y el VAB per cépita real obtenido de la base de datos de la Organizacién de Na-
ciones Unidas. Ello nos permitié constatar que, con la excepcién del periodo 1970-
1978, durante la segunda mitad del siglo pasado no se ha producido un proceso de

convergencia entre los paises de la region.

Sin embargo, aunque completa la informacién presentada anteriormente, este andlisis
de convergencia también tiene limitaciones. En vista de ello y para conducir nuestro
analisis a mayores niveles de precisién, pasamos a determinar las disparidades existen-
tes entre los tres grupos identificados de pafses de América Latina, utilizando indica-
dores provenientes del analisis de las desigualdades personales. Especificamente,
utilizamos la familia de indices de Entropia Generalizada por cumplir con todas las pro-
piedades bésicas listadas por Shorrocks (1982). Los resultados obtenidos coincidieron
con nuestras conclusiones anteriores. Ello comprueba la consistencia de todos los in-
dicadores presentados a lo largo del capitulo. Pero, adicionalmente, este nuevo nivel de
anélisis nos permiti6 apreciar que la evolucién del PIB per cdpita en América Latina se
encuentra marcada por una mayor concentracién entre los pafses més ricos y una ten-

dencia a la dispersion entre los méas pobres.

Para detallar més el analisis agregado presentado hasta el momento, aprovechamos las
propiedades de descomposicién de los indicadores de desigualdad utilizados. Ello nos
permitié averiguar cémo ha evolucionado el PIB per cépita y la poblacién entre los pa-
ises latinoamericanos. En primer lugar, se analizé la contribucién de cada pafs al indice
de Entropia Generalizada o indice de Theil. Los resultados muestran una tendencia a
la concentracién en tres grupos de paises. El grupo 1, formado por los lideres del pro-
ceso, que incluye a Argentina, Brasil, Chile, México, y al conjunto de Costa Rica, Pa-
namd y Uruguay. El grupo 2, formado por pafses con un desempefio econémico
intermedio, que incluye a Paraguay, Venezuela, El Salvador y Guyana. Y el grupo 3, for-
mado por paises que han tenido un mal desempefio, que incluye a Bolivia, Ecuador,
Perti, Guatemala, Honduras y Nicaragua (Colombia, cabe recordarlo, fue introducido
inicialmente en este grupo). Estos resultados fueron ligeramente diferentes a los obte-
nidos en el andlisis multidimensional, lo que demuestra que los anélisis aprioristicos no

son recomendables cuando se quiere analizar convergencia regional.

En segundo lugar, determinamos cémo habria sido el proceso de convergencia de la
regién si la poblacién relativa de cada pais se hubiera mantenido constante durante
todo el periodo analizado. Realizando esta simulacién, vimos que desde 1950 hasta
principios de los afios noventa, los resultados eran muy similares a los obtenidos pre-

viamente. Sin embargo, a partir de 1990, debido a los cambios en la poblacién relativa,
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se produce un aumento en la divergencia econémica entre los paises latinoamerica-
nos. Esto demuestra que la tasa de crecimiento de la poblacién es un factor que ha in-
fluido en la tendencia hacia la divergencia producida a partir de la década de 1990,

como conjeturdramos anteriormente.

La tercera descomposicién del indice de desigualdad que realizamos procuraba detec-
tar el peso de dos componentes distintos de desigualdad: el componente intergrupos,
que mide el grado de desigualdad existente entre los tres grupos identificados de pai-
ses (tomando como referencia la media regional); y el componente intragrupos, que
mide el grado de desigualdad existente dentro de cada uno de estos grupos. Los resul-
tados mostraron que, hasta finales de la década de 1970, el componente intragrupos es
el que mas contribuyé a definir el proceso de convergencia en América Latina y que
existi6 un fuerte proceso de convergencia entre los pafses que pertenecen a cada uno
de los grupos. A partir de 1970, se estanca la convergencia intragrupos y el peso de este
componente se iguala con el peso del componente intergrupos. Este tGltimo, como pu-

dimos observar, parece mostrar una tendencia a aumentar durante los Gltimos afios.

Con el objetivo de conocer el comportamiento individualizado de cada pais dentro de
su propio grupo, se procedié a realizar una tercera descomposiciéon que consistié en
desagregar el componente intragrupos para observar el comportamiento de cada uno
de los grupos de paises. Solo el primer grupo mostré un fuerte proceso de concentra-
cién en los ingresos per cépita entre los pafses que lo componian hasta mediados de los
setenta, mientras que los otros dos grupos mantuvieron un comportamiento estable y
con una baja contribucién al indice de desigualdad entre los pafses que formaban parte
de cada uno de ellos. Asimismo, tras analizar en detalle el comportamiento de los pa-
ises del tercer grupo, se comprobd que, a partir de 1980, Colombia tuvo un comporta-
miento distinto al resto de pafses de su grupo. Por ello, se optd por resituar a este pafs
en el grupo 2. Hecho este cambio, se realiz de nuevo el andlisis intragrupos e inter-
grupos. Al analizar los resultados, vimos que el componente intragrupos segufa siendo
el més importante. Sin embargo, el componente intergrupos mostré una mayor ten-
dencia a aumentar a partir de finales de los setenta. Al observar el comportamiento
dentro de cada uno de los tres grupos, el grupo 1 seguia siendo el responsable principal
de la convergencia intragrupos hasta mediados de los setenta, mientras que el grupo 2
mostraba cierto proceso de divergencia hasta principios de los setenta, originado por
Colombia. Es decir, Colombia parece haber cambiado de grupo a partir de ese mo-
mento. Ahora bien, con respecto al componente intergrupos, y considerando a Co-

lombia dentro del grupo 2, se pudo comprobar que hasta 1970 los grupos 1y 2
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mantuvieron un comportamiento muy similar. Pero a partir de esa década se produce
una fuerte divergencia entre ambos. Por tltimo, se pudo constatar que el grupo 2 man-
tuvo una evolucién paralela al grupo 3 durante todo el periodo, pero sin aproximar sus

posiciones.

La cuarta descomposicién realizada fue de cardcter dindmico. Ello nos permitié estu-
diar el impacto de los cambios producidos en el proceso de convergencia a lo largo del
periodo de andlisis a través de cuatro componentes: el efecto intragrupos puro, que
muestra el cambio en la desigualdad de la renta por alteraciones en los ingresos per c4-
pita de los pafses que forman cada grupo; el efecto asignacién intragrupos e intergru-
pos, que muestra la evolucién en la desigualdad de la renta por los cambios producidos
en la poblacién relativa al interior de los grupos y entre los distintos grupos respecti-
vamente); y el efecto renta, que muestra el cambio en la desigualdad causado por los
cambios producidos en la renta media relativa entre los distintos grupos. Los resulta-
dos indican que el efecto intragrupos puro es el que mas contribuye a explicar la evo-
lucién de las disparidades nacionales en América Latina durante el periodo 1950-2000,
es decir, las diferencias de ingresos per cépita entre los paises de cada grupo. El resto

de efectos apenas si contribuyen a explicar la evolucién de las disparidades de la regién.

La siguiente descomposicion dindmica se realizé teniendo en cuenta dos periodos, 1950-
1978 y 1979-2000, dado que segtn los resultados obtenidos de los anélisis del coefi-
ciente de variacién y los indices de Theil agregados, a partir de 1978 el proceso de
convergencia parece revertirse. Durante el primer periodo (1950-1978), el tnico efecto
significativo sigui6 siendo el efecto intragrupos puro. Sin embargo, a partir de 1978 se
produce un cambio importante en el resto de los efectos. Aunque el efecto intragrupos
puro sigue siendo el mas importante, los cambios en la poblacién relativa entre grupos
y, en menor medida, dentro de cada grupo, adquiere mayor peso en la explicacién del
aumento de las disparidades econémicas entre los paises de la region, y lo mismo sucede

con el efecto renta entre grupos.

La dltima descomposicion realizada consistié en desagregar el PIB per cépita en pro-
ductividad por trabajador (PIB/PO), tasa de empleo (PO/PA), tasa de actividad
(PA/PET) y el componente estructural (PET/PT). A través de esta descomposiciéon se
pudo comprobar que durante practicamente todo el periodo 1990-2005, el factor mas
importante en la determinacién de la desigualdad de rentas entre los paises de Amé-
rica Latina es la productividad por trabajador. El resto de componentes apenas si con-

tribuyen a explicar el proceso de convergencia de los pafses del area.
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Para cerrar, realizamos un andlisis dindmico del comportamiento del ingreso per cé-
pita en los paises de América Latina utilizando la metodologia del Kernel estocastico.
De este modo pudimos arribar a las siguientes conclusiones. Al principio del periodo
analizado (1950) se registra una concentracién de los paises en dos agrupaciones for-
madas por Venezuela, Uruguay y Argentina, en la parte superior de ingresos, y del resto
de paises en la parte inferior. Aunque en las décadas siguientes esta distribucién agru-
pada de ingresos tiende a desaparecer progresivamente, entre 1990 y 2000 se produce

un retroceso en la concentracién hacia las posiciones relativas de 1980.

115



BIBLIOGRAFIA

Abramovitz, M. (1986). Catching up, forging ahead, and falling behind. En Journal of
Economic History vol. 46, 2, 385-406.

————————————————— (1994). Catch-up and convergence in the postwar growth boom and
afters. En William et @l. (eds.). Convergence and productivity (pp. 86-125). New York:
Oxford University Press.

Aitchison, J. y Brown, J. (1957). The lognormal distribution. Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press.

Atkinson, A. (1970). On the measurement of inequality. En Journal of Economic Theory,
3, 244-263.

Barro, R., y Sala-i-Martin, X. (1990). Economic growth and convergence across the Uni-
ted States. NBER Working Paper 3419.

Barro, R., y Sala-i-Martin, X. (1991). Convergence across States and regions. En Broo-
kings Papers on Economic Activity, 1.

Barro, R. J., y Sala-i-Martin., X. (1992a). Convergence. En Journal of Political Economy
vol. 100, 2, 223-51.

Barro, R., y Sala-i-Martin, X. (1992b). Regional growth and migration: a Japan-United
States comparison. En Journal of the Japanese and International Economies vol. 6, 4.

Barro, R., y Sala-i-Martin, X. (1995). Economic growth. New York: McGraw-Hill.

Bhattacharya, N., y Mahalanobis, B. (1967). Regional disparities in household comp-
sumption in India. En Journal of The American Statistical Association, 62, 143-161.

Bourguignon, F. (1979). Decomposable income inequality measures. En Econometrica,

47, 901-920.

Brown, H. (1969). Shift and share projections of regional economic growth: an empiri-
cal test. En Journal of Regional Science, 9, 1-17.

Cowell, F. (1980). On the structure of additive inequality measures. En Review of Eco-
nomic Studies, 47, 521-531.

———————————— (1995). Measuring inequality. London: Prentice Hall. (1st. Edition 1977, Lon-
don: Phillip Alan Publishers).

Cowell, F., Jenkins, S. (1995). How much inequality can we explain? A methodology
and an application to the USA. En Economic Journal, 105, 421-431.

116



Cuadrado, J., Garcia, B., y Raymond, J. (1999). Regional convergence in productivity
and productive structure: the Spanish case. En International Regional Science Review
vol. 22, 1, 35-53.

Cuadrado, J., Garrido y Mancha, (1999). Disparidades regionales y convergencia en
Espafia. 1980-1995. En Revista de Estudios Regionales, 55, 109-137.

Chakravarty, S. (1990). Ethical social index numbers. Berlin: Springer Verlag.

Chatterji, M. (1992). Convergence clubs and endogenous growth. En Oxford Review of
Economic Policy vol. 8, 4, 57-69.

Dagum, C. (1997). A new decomposition of the Gini Income Inequality Ratio. En Empi-
rical Economics, 22, 515-531.

Davies, J. y Shorrocks, A. (1989). Optimal grouping of income and wealth data. En
Journal of Econometrics vol. 42, 1, 97-108.

Dollar, D. y Wolff., E. (1988). Convergence of labour productivity among advanced
economies. En Review of Economics and Statistics, 70, 549-558.

Dollar, D. y Wolff., E. (1993). Competitiveness, convergence and international specia-
lization. Cambridge: MIT Press.

Davidson, R. y Duclos, J. (1998). Statistical Inference for Stochastic Dominance and for
the Measurement of Poverty and Inequality, G.R.E.Q.AM. 98a14, Universite Aix-
Marseille lI.

Dowrick, S. y Nguyen, D. (1989). OECD comparative economic growth 1950-85: Catch
up and convergence. En American Economic Review Vol. 79, 5, 1010-1030.

Esteban, J. (1972). A reinterpretation of shift-share analysis. En Regional and Urban
Economics, 2, 249-255.

Esteban, J. y Ray, D. (1993). El concepto de polarizacién social y su medicién. En | Sim-
posio sobre Desigualdad y Distribucién de la Renta y la Riqueza Vol. II. Madrid: Fun-
dacién Argentaria.

Esteban, J. (1994). La desigualdad interregional en Europa y en Espafia: descripcion y
andlisis. En Esteban, J., y Vieves, X. (eds.). Crecimiento y Convergencia regional en Es-
pafia y en Europa Vol. Il (13-84). Barcelona: Instituto de Andlisis Econémico (CSIC) y
Fundacién de Economia Analitica.

Esteban, J. y Ray, D. (1994). On the measurement of polarization. En Econometrica Vol.

62,4,819-851.

117



Ezcurra, R. (2001). Convergencia y cambio estructural en la Unién Europea. Documentos
de trabajo No. 111, Lan Gaiak Departamento de Economia, Universidad Piblica de Na-
varra.

Fei, J., Ranis, G. y Kuo, S. (1978). Growth and the family distribution of income by factor
components. En Quaterly Journal of Economics, 92, 17-53.

Gail, M. and Gastwirth, J.L. (1978). A Scale-Free Goodness of Fit Test for the Exponential
Distribution Based on Gini Statistic. Journal of the Royal Statistical Society, Series B.

Gastwirth, J.L. and Gail, M.H. (1985). Simple Asymptotically Distribution-Free Methods
for Comparing Lorenz Curves and Gini Indices Obtained from Complete Data. Advances
in Econometrics, 4, 229-243, D. Bassman and G. Rhodes, Jr. (Eds.), JAI Press,

Greenwich, Conn.

Goerlich, F. (1998). Desigualdad, diversidad y convergencia: algunos instrumentos de
medida. Ivie.

Goerlich, F. (1998). Desigualdad, diversidad y convergencia: (algunos) instrumentos de

medida. Valencia: Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas.

Goerlich, F., Mas, M., Pérez, F. y Tortosa-Ausina, E. (2001). Crecimiento y dimensiones
de la convergencia en las provincias espafolas (1965-1997).

Goerlich, F. (2001). On factor decomposition of cross-country income inequality: some ex-

tensions and qualifications. En Economics Letters, 70, 303-309.

Grossman, G. y Helpman, E. (1991). Innovation and growth in the global economy. Cam-
bridge: MIT Press.

Grossman, G. y Helpman, E. (1994). Endogenous innovation in the theory of growth. En

Journal of Economic Perspectives, 8, 23-44.

Gwartney, J., Lawson, R., y Block, W. (1996). Economic freedom of the world. Vancouver:
Fraser Institute.

Heston, A., Summers, R., y Aten, B. (2002). Penn world table (Version 6.1) [CD-ROM].
Pennsylvania: Center for International Comparisons at the University of Pennsylvania
(CICUP).

Kanbur, R. (2000). Income distribution and development. En Atkinson, A., y Bourguignon,
F. (eds.). Handbook of income distribution (pp. 791-842). Amsterdam: Elsevier.

Klaasen, L. y Paelink, J. (1972). Asymetry in shift-share analysis. En Regional and Urban
Economics, 2, 256-261.

Levine, R. y Renelt, D. (1992). A sensitivity analysis of cross-country growth regressions. En
American Economic Review, vol. 82, 4, 942-963.

118



Litchfield, J. (1999). Inequality: methods and tools. Recuperado de la World Wide Web:
http://www.worldbank.org/poverty/inequality/index.htm. Visitado el 18 de enero de
2007.

Lucas, R. (1988). On the mechanics of economic development. En Journal of Monetary
Economics, 2, 3-42.

Mankiw, N., Romer, D. y Weil, N. (1992). A contribution fo the empirics of economic
growth. En Quarterly Journal of Economics, vol. 107, 2.

Marcet, A. (1994). Los pobres siguen siendo pobres: Convergencia entre regiones y pa-
ises, un andlisis bayesiano de datos de panel. En Crecimiento y convergencia regional
en Espafia y en Europa, Vol. II. Barcelona: Instituto de Andlisis Econémico.

Maré¢, D. (2004). What do endogenous growth models contribute? Working Paper 04—
04, Motu Economic y Public Policy Research.

Milanovic, B. (2005). Worlds apart: measuring international and global inequality. Prin-

ceton: Princeton University Press.

Molle, Inicial et &l. (1980). Regional disparity and economic development in the European
Community. Rotterdam: Netherlands Economics Institute.

Pyatt, G. (1976). On the interpretation and dissaggregation of Gini Coefficients. En The
Economic Journal, 86, 243-254.

Quah, D. (1993a). Galton’s fallacy and tests of the convergence hypothesis. En Scandi-
navian Journal of Economics, 95, 427-43.

----------- (1993b). Empirical cross-section dynamics in economic growth. En European
Economic Review, Elsevier vol. 37, 2-3, 426-434.

——————————— (1995). Empirics for economic growth and convergence. CEPR Discussion Pa-
pers 1140.

----------- (1996a). Twin peaks: growth and convergence in models of distribution dyna-
mics. En Economic Journal, vol. 106, 437, 145-55.

----------- (1996b). Ideas determining convergence clubs. Working paper, Economics De-
partment, London School of Economics.

Rabadan, I. y Salas, R. (1996). Convergencia y redistribucién interfemporal en Espaiia:
efecto de los impuestos directos, cotizaciones sociales y transferencias. En Economia Py-

blica.

Raymond, J. (1994). Condicionantes externos de la evolucién de la economia espafola.
Documentos de Trabajo 104, Serie Amarilla — Economia, Fundacién Fondo para la In-
vestigaciéon Econémica y Social.

119



Rebelo, S. (1991). Long-run policy analysis and long-run growth. En Journal of Political

Economy, Vol. 99, 3, 500-512.

Romer, P. (1987). Growth based on increasing returns due to specialization. En Ameri-
can Economic Review, 77, 2, 56-62.

------------ (1994). The origins of endogenous growth. En Journal of Economic Perspec-
tives, Vol. 8, 1, 3-22.

Sachs, J. y Warner, A. (1997). Natural resource abundance and economic growth. Cam-
bridge: Harvard University Press.

Sala-i-Martin, X. (1990). On growth and States. Doctoral dissertation: Harvard Univer-
sity.

------------------- (1996a). Regional cohesion: evidence and theories of regional growth

and convergence.

——————————————————— (1996b). The classical approach to convergence analysis. En Economic
Journal, 106, 1019-1036.

------------------- (1996c). Regional cohesion: Evidence and theories of regional growth

and convergence. En European Economic Review, Elsevier Vol. 40, 6, 1325-1352.
Sen, A. (1973). On economic inequality. Oxford: Oxford University Press.

Shorrocks, A. (1980). The class of additively decomposable inequality measures.
Econometrica, 48, 613-625.

Shorrocks, A. (1982a). Inequality decomposition by factor components. En
Econometrica, 50, 193-211.

------------------- (1982b). The impact of income components on the distribution of

family incomes. En Quarterly Journal of Economics, 98, 311-26.

------------------- (1984). Inequality decomposition by population subgroups. En
Econometrica, 52, 1369-1386.

------------------- (1999). Decomposition procedures for distributional analysis: A unified
framework based on the Shapley Value. Wivenhoe Park: University of Essex, Institute for
Fiscal Studies.

Shorrocks, A. y Wan, G. (2004). A simple method for generating income data from
Lorenz Coordinates. Helsinki: World Institute for Development Economics Research,
United Nations University.

120



Silber, J. (1989). Factor components, population subgroups and the computation of the

Gini Index of inequality. Review of Economics and Statistics, 71, 107-125.

Silverman, B. (1986). Density estimation for statistics and data analysis. New York:
Chapman & Hall.

Solow, R. (1956). A contribution to the theory of economic growth. En Quarterly Journal
of Economics, vol. 70, 1, 65-94.

Terrell, G., y Scott, D. (1992). Variable kernel density estimation. En Annals of Statistics,
vol. 20, 3, 1236-1265.

Theil, H. (1967). Economics and information theory. Amsterdam: North-Holland.

United Nations. (1993). Commission of the European Communities, International
Monetary Fund, Organization for Economic Cooperation and Development, World
Bank. System of National Accounts 1993 (SNA 1993). Series F, No. 2, Rev. 4. (United
Nations publication Sales No. E.94.XVII.4). (para. 1.128 and paras. 2.173-2.174).

Villaverde, J. (1996). Desigualdades provinciales en Espafia, 1955-1991. En Revista de
Estudios Regionales, 45, 89-108.

Villaverde, J. (1997). Convergencia regional y unién monetaria. 2Dénde estamos? 2A
dénde vamos? Lecciones 1/97, apertura del curso académico 1997/98, Universidad
de Cantabria.

Walter, G. y Blum, J. (1979). Probability density estimation using delta sequences. En
Annals of Statistics, Vol. 7, 2, 328-340.

Yitzhaki, S. y Lherman, R. (1991). Income stratification and income inequality. En
Review of Income and Wealth, vol. 37, 3, 313-329.

Zagier, D. (1983). On the decomposability of the Gini coefficient and other indices of
inequality. Discussion Paper N°108, Projekigruppe Theoretische Modelle, Universitat
Bonn.

121



IGUALMENTE POBRES, DESIGUALMENTE RICOS

122





