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EVIDÊNCIAS EM PESQUISA



Você tem um 
problema?



Fréderic Leboyer

1974 – Publicação do Livro 
Nascer Sorrindo

O recém-nascido é um ser com 
potencialidades e sensações

Harmonia e evitar o 
materialismo e coisificação do 
bebê

 Luminosidade 

 Silêncio

 Tato 

 Contato entre pais e filhos

 Clampeamento

 Banho



Níveis de Evidência
1a: Revisões sistemáticas de ensaios clínicos controlados e randomizados

1b: Ensaios clínicos controlados e randomizados

1c: Ensaios clínicos randomizados

2a: Revisões sistemáticas de estudos de coorte

2b:
Estudos de coorte ou ensaios clínicos randomizados e controlados de baixa 
qualidade

2c: Resultados de pesquisa; estudos epidemiológicos

3a: Revisões sistemáticas de caso-controle

3b: Caso controle

4: Séries de casos (coorte e casos controle de baixa qualidade) 

5:
Opinião de especialistas sem explicitar os critérios de avaliação baseados em 
fisiologia ou fisiologia, pesquisa básica ou de princípios fundamentais

Centre for Evidence-Based Medicine, Oxford



Qualidade 
das revisões 
qualitativas

O'Brien BC, Harris IB, Beckman TJ, Reed DA, Cook DA. Standards 
for reporting qualitative research: a synthesis of 
recommendations. Acad Med. 2014;89(9):1245-1251.

Tong A, Sainsbury P, Craig J. Consolidated criteria for reporting 
qualitative research (COREQ): a 32-item checklist for interviews 
and focus groups. Int J Qual Health Care. 2007;19(6):349-357.

JBI Appraisal Tool for Qualitative Research

CERQual



Níves de Evidência 

Level Definition

High confidence É muito provável que os achados representem o fenomeno de 

interesse

Moderate confidence É provável que os achados representem o fenomeno de interesse

Low confidence É possível que os achados representem o fenomeno de interesse

Very low confidence Não é claro se os achados representam o fenomeno de interesse



Não há 
estudos 
sobre o  
tópico de 
interesse?

“A falta de evidência já é uma evidência”

Lista da referências das referências

Gray literature



QUAL A MELHOR DROGA PARA REDUZIR A PERDA 
EXCESSIVA DE SANGUE APÓS O PARTO?



Palavras-chaves

• POSTPARTUM 

• HEMORRHAGE

• MATERNAL DEATH



BUSCA NAS BASES DE DADOS

• https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/


BUSCA NAS BASES DE DADOS



BUSCA NAS BASES DE DADOS



PICO

• Paciente: mulheres no terceiro estágio do 
trabalho de parto (n=88.947)

• Intervenção: medicamento (ocitocina+ 
ergotrate, ocitocina + misoprostol, carbetocina)

• Controle: Ocitocina 

• Outcomes: hemorragia após o parto 
(HPP)>500ml, HPP>1000ml, vômitos, 
hipertensão, febre





ESTRATÉGIAS

PICo (população, interesse, contexto)

CoCoPop (Condição, contexto e população)

PEO (população, exposição, resultados)

PCC (população, conceito e contexto)



ATIVIDADE 1

• QUAL SEU TÓPICO DE INTERESSE?

• QUAL SEU PROBLEMA DE PESQUISA?

• QUAL SUA PERGUNTA DE PESQUISA?

• UTILIZE A ESTRATÉGIA PICO

• IDENTIFIQUE AS PALAVRAS-CHAVES (PUBMED)

• REALIZE A BUSCA DE ACORDO COM A 
ESTRATÉGIA DE BUSCA (COMBINAÇÃO DE 
PALAVRAS-CHAVE)

• QUANTOS ESTUDOS FORAM LOCALIZADOS?



Archie 
Cochrane

1971 - “Effectiveness and Efficiency”

Uma crítica que temos em nossa profissão é que 
não temos sumários clínicos que apareçam e 
atualizem de maneira periódica organizados por 
especialidades ou subespecialidades de todos os 
ensaios clínicos que existem no momento

Cochrane Collaboration 

http://www.cochranelibrary.com/

http://www.cochranelibrary.com/






HEMORRAGIA

QUAL A MELHOR DROGA PARA REDUZIR A PERDA EXCESSIVA DE SANGUE APÓS O PARTO?





ATIVIDADE 2

• IDENTIFIQUE REVISÕES SISTEMÁTICAS E 
REGISTROS SOBRE O TÓPICO DE INTERESSE

Cochrane, JBI Database of Systematic Reviews

Pubmed (clinical queries)

Prospero 













METANÁLISE
•Quais estratégias de ensino têm sido utilizadas e testadas por 

meio de ensaios clínicos randomizados para promover o PC no 
ensino de graduação em Enfermagem? 

•Qual a efetividade das estratégias de ensino para desenvolver o 
PC nos estudantes de graduação em Enfermagem? 



BASES

• Em busca preliminar nas bases de dados
Cochrane Database of Systematic Reviews,
Joanna Briggs Institute Library of Systematic
Reviews, JBI COnNECT+, Database of
Abstracts of Reviews of Effects (DARE),
PubMed e PROSPERO foram encontradas
duas RS e um protocolo de RS



PICO

Population 

• estudantes de graduação em Enfermagem, em qualquer 
período no curso. 

Intervention 

• estratégias de ensino utilizadas com o objetivo de 
desenvolver o PC. 

Comparison 

• estudos que utilizaram no grupo controle uma 
estratégia de ensino específica 

OU o ensino tradicional 

OU nenhuma intervenção específica

Outcome 

• PC, analisado por meio de suas habilidades e disposições 
e que fosse avaliado por meio de escalas de mensuração 
do PC



PALAVRAS-
CHAVE

• Pensamento

• Estudantes de Enfermagem

• Educação em Enfermagem

• Ensaio Clínico Controlado Aleatório

• Revisão.



BASES DE 
DADOS 

• PubMed e na base de dados CINAHL para identificar
os termos controlados e não controlados contidos
nos títulos e resumos dos estudos.

• PubMed, CINAHL, EMBASE, Web of Science,
SCOPUS, LILACS, Cochrane CENTRAL, PsycINFO e
ERIC.

• Literatura cinzenta foram utilizadas as bases de
dados de teses e dissertações dos quatro
continentes: ProQuest Dissertations and Theses,
Cybertesis, Biblioteca Digital de Teses e Dissertações
da Universidade de São Paulo (Brasil), ADT
(Australian Digital Theses), RCAAP (Repositório
Científico de Acesso Aberto de Portugal), DiVA
(Academic Archive On-Line), Theses Canada, EThOS
(Eletronic Theses Online Service), DART-Europe E-
Theses Portal e National ETD



QUADRO DE CARACTERIZAÇÃO DOS ESTUDOS





GRADE -
Working 
group grades 
of evidence

Qualidade 

Alta

Muito confiantes que o verdadeiro efeito está 
perto do efeito estimado.

Moderada

Moderadamente confiantes que o verdadeiro 
efeito está perto do efeito estimado: O efeito 
verdadeiro está perto do efeito estimado, mas há 
a possibilidade de que exista diferenças 
substanciais.

Baixa

Nossa confiança no efeito estimado é limitada. O 
verdadeiro efeito é substancialmente diferente 
do efeito estimado. 

Muito baixa

Pouca confiança no efeito estimado. O efeito 
verdadeiro parece ser substancialmente diferente 
do efeito estimado. 



Importância 
dos 
protocolos de 
revisão

•Recursos são perdidos devido a perguntas incorretas
•Métodos de pesquisa inapropriados, falhas nos controles, 

relatórios incompletes ou falha em publicar
•Muito é perdido no foco em estudos primários
•As revisões sistemáticas são entendidas como essenciais para 

sumarizar e sintetizar os estudos primários. 



Qualidade

• O rigor na abordagem 
metodológica é essencial 
componente

• Entretanto, na prática, a 
maioria das revisões 
sistemáticas não 
mencionam o protocolo 
inicial. 





http://www.prisma-statement.org/

http://www.prisma-statement.org/




Preferred 
Reporting Items 

for Systematic 
Reviews and 

Meta-Analyses: 
The PRISMA 

Statement

• Moher D, Liberati A, Tetzlaff J, Altman DG, The 
PRISMA Group (2009) Preferred Reporting 
Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses: The PRISMA Statement. PLoS Med 
6(7): e1000097. 
https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1000097

• QUOROM Statement 
(QUality Of Reporting Of Meta-analyses), which 
focused on the reporting of meta-analyses of 
randomized controlled trials

https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1000097


Prospero

• https://www.crd.york.ac
.uk/prospero/

https://www.crd.york.ac.uk/prospero/


ATIVIDADE 3 • HÁ SÍNTESES DE ESTUDOS QUALITATIVOS PARA 
O TÓPICO DE INTERESSE?



Gerenciamento de Referências


