CONSIDERAGOES SOBRE A PESQUISA CIENTIFICA:

Em busca de caminhos...!
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RESUMO: O processo de produgdo do conhecimento sobre o mundo social
passa necessariamente pela reelaboracdo daquilo que vemos, na forma de
representagdes. Ou seja, para tentar compreender o mundo, é preciso num
primeiro momento desconstrui-lo, assim como o faz o mecanico de
automoéveis que para compreender seu “objeto”, qual seja, o motor, precisa
desmontd-lo para depois remonta-lo, agora munido de um saber
enriquecido pela praxis. Assim, o cientista social ao deparar-se com seu
“objeto”, precisa desenvolver uma atitude critica de forma a “desmontar”
este “objeto”, na forma de categorias conceituais, buscando o seu
entendimento, também enriquecido pela praxis. Portanto, este texto
propde-se a refletir sobre os caminhos da pesquisa cientifica possibilitando
ao pesquisador iniciante uma melhor compreensdao do processo de
producao do conhecimento
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SOBRE A PRODUGAO DO CONHECIMENTO

O processo de producdo do conhecimento sobre o mundo social
passa necessariamente pela reelaboracdo daquilo que vemos, na forma de
representacdes. Ou seja, para tentar compreender o mundo, é preciso num
primeiro momento desconstrui-lo, assim como o faz o mecanico de

automoveis que para compreender seu “objeto”, qual seja, o motor, precisa
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desmontd-lo para depois remontd-lo, agora munido de um saber
enriquecido pela praxis.

Assim, o cientista social ao deparar-se com seu “objeto”, precisa
desenvolver uma atitude critica de forma a “desmontar” este “objeto”, na
forma de categorias conceituais, buscando o seu entendimento, também
enriquecido pela praxis.

Portanto, nesse movimento de ir e vir, produzir conhecimento
cientifico significa fazer aproximacgdes conceituais, de modo a compreender
0 objeto em sua pujanca e movimento.

Porém, o que temos visto em termos de producdo do
conhecimento cientifico sdo tentativas de reproducdo do real, uma
realidade caricata retratada por um arremedo de ciéncia. Trocando em
miudos, isso significa que os “estudiosos” tém se debrucado sobre questdes
de relevancia duvidosa, perdendo-se nos meandros das obrigacdes
burocraticas da academia, sem efetivamente conseguir produzir algo de
novo.

E se ndo bastasse essa limitagao, temos por outro lado um enorme
desperdicio de tempo e dinheiro na producdo de estudos irrelevantes,
geralmente condenados ao ostracismo do fundo de nossas bibliotecas.

Solugdes para isso? Claro que existem!

Porém, isso implica numa mudanga de postura dos “iluminados”
pesquisadores. Significa que se exige de cada um o abrir-se para o didlogo
salutar, socializando sua producdo intelectual, abrindo-se a critica e ao
debate de idéias e posi¢des. Significa ainda, abrir mdo do inomindavel
“orgulho académico”, permitindo-se ensinar ao outro e aprender com o
outro.

Num primeiro momento, pode parecer uma postura utilitarista em
relacdo a produgdo do conhecimento. Entretanto, trata-se de defender uma
postura completamente diferente, ou seja, produzir conhecimento significa

2



mais do que langar idéias a esmo; significa sim dar sentido a este saber
como tentativa de interpretar o mundo.

Para que isso se concretize, é fundamental que se tenha clareza do
gue efetivamente é ciéncia, metodologia cientifica e método, tarefa a que
nos propusemos nesse artigo.

Definir ciéncia constitui-se em tarefa deveras complexa, uma vez
gue isto tem sido objeto de reflexdo de inUmeros pensadores. Recorrendo a
uma definicdo classica, podemos dizer que

Qualquer conhecimento racional elaborado a partir da
observacdo, do raciocinio ou da experimentacdo ¢é
chamado de ciéncia. Opde-se principalmente a opinido ou
ao conhecimento imediato. O objeto da ciéncia é desse
modo descobrir ou enunciar leis as quais os fenémenos
obedecem, e reuni-las em teorias.?

Em outras palavras, ciéncia é todo e qualquer conhecimento
produzido sistematicamente através de um método previamente definido,
apoiado em técnicas de investigacdo que proporcione o conhecimento
acerca de um determinado objeto de estudo. Tal definicdo sugere que
existe uma diferenca fundamental entre o conhecimento da experiéncia
cotidiana (senso comum) e aquele produzido a partir de procedimentos
sistematicos visando o conhecimento sobre um objeto previamente
delimitado.

Assim sendo, podemos sugerir que o homem ao relacionar-se com
o mundo, assediado por forgas hostis (fisicas e animais), serve-se de duas
ordens de processos: a magia e a técnica. A magia pretende agir sobre as
coisas indiretamente, pelo curso de forgas ocultas tendo base
essencialmente mistica; a técnica atua diretamente e toma por base o
conhecimento, seja da experiéncia, seja da ciéncia. A ciéncia tem como

caracteristica principal a subjetividade dada pelo fato de que o homem

3 DUROZOI, G. & ROUSSEL, A. Dicionario de Filosofia. Campinas: Papirus, 1996.



conhece fundamentalmente a partir de suas impressdes sensoriais, 0 que
pode implicar num “falso conhecimento”, ja que segundo Sécrates (469-399
A. C), a verdade pode ser conhecida, mas primeiro devemos afastar as
ilusdes dos sentidos, das palavras, ou das opinides e alcancar a verdade
apenas pelo pensamento.

Em outras palavras, o conhecimento alcang¢ado pelo senso comum
estd carregado de imprecisoes, pois esta baseado na experiéncia imediata
do homem, que leva em conta a aparéncia do objeto cognoscivel.

Por outro lado, ciéncia, no sentido lato (do Latim, Scire — saber)
pode significar qualquer forma de saber ou conjunto de conhecimento
dotado de organizacdo e generalidade. Mas, quando nos referimos a um
campo especifico da ciéncia (Matematica, Fisica, Quimica, Biologia,
Sociologia), a palavra refere-se a um conjunto de conhecimentos obtidos
por processos determinados de investigacdo e garantidos por operacdes
adequadas de verificagdo. Portanto, a ciéncia é uma forma de interpretacdo
racional e objetiva do universo e visa fundamentalmente a producdo de
conhecimentos com a finalidade de submeter as forcas naturais a vontade
do homem na sua luta pela sobrevivéncia.

Portanto, podemos definir ciéncia como um sistema ordenado e
coerente de proposi¢cdes ou enunciados baseados em um pequeno numero
de principios, cuja finalidade é descrever, explicar e prever do modo mais
completo possivel um conjunto de fendémenos, oferecendo suas leis

necessarias.

SOBRE AS CIENCIAS HUMANAS

Porém, serd que podemos adotar essas mesmas defini¢des inclusive

para aquelas ciéncias denominadas ciéncias humanas? Qual é o campo do

conhecimento que pode ser chamado de ciéncia humana?



Denominam-se ciéncias humanas as disciplinas cujo objeto
exclusivo € o homem em suas varias dimensdes (historia,
sociologia, psicologia, etnologia, etc).*

A ciéncia social pode ser reconhecida como a “debutante” das
ciéncias modernas. A constituicdo da ciéncia do homem data dos séculos
XVII a XIX, momento no qual a sociedade européia passava por profundas
mudancas. Tais mudancas colocaram no plano da andlise cientifica, um
conjunto de fendbmenos sociais que até entdo ndo tinham sido objeto de
analise rigorosa por parte da ciéncia. O nascimento das ciéncias do homem
representou a oportunidade de incluir no campo do conhecimento
cientifico, um conjunto de fendmenos (sociais, culturais, etnoldgicos,
psicoldgicos), fundamentais para a compreensdo dos processos sociais e da
organizacao da nova sociedade que violentamente emergia.

O grande obstaculo enfrentado pela nova ciéncia é dado pelo
paradigma no qual se baseia, qual seja, o paradigma da ciéncia natural. O
pioneiro dessa reflexdo foi Augusto Comte (1798-1857) que teve como
principal mérito a descoberta

da especificidade do social: teria estabelecido a supremacia da
sociologia sobre todos os outros ramos do saber. Quanto a
especificidade do social, ela se explica em Comte pela
importancia que ele atribui & nog3o de consenso. E verdade que
ele a empresta da biologia, mas fa-la passar por uma
transformagao fundamental. Aos olhos da filosofia bioldgica, o
consenso se deixa apreender como o concerto entre os
diferentes érgaos que constituem o ser vivo, e, de uma outra
perspectiva, como a relagdo entre este ultimo e seu meio, ou
suas condicOes de existéncia... Quando se passa do dominio da
biologia para o da sociedade, o consenso, mesmo conservando
os tragos que a filosofia biolégica nele reconhece, adquire outros
radicalmente novos.®

4 . DUROZOI, G. & ROUSSEL, A. Dicionério de filosofia. Campinas: Papirus, 1996.
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A discussdo sobre a diferenga entre ciéncias sociais e ciéncias
naturais tem como foco principal a natureza do objeto de estudo de cada
uma delas. Dada a especificidade de cada objeto, supGe-se que cada uma
exija um método diferente, ou seja, uma abordagem diferenciada do
objeto. Por exemplo, é diferente a relagdo do matematico com seu objeto
de estudo da relagdo que um socidlogo mantém com seu objeto (a
sociedade, a cultura, usos e costumes, etc). De qualquer forma devemos ter
claro que o cientista independentemente do seu objeto de estudo, é um
cidaddo, um ator politico que influencia e é influenciado por seu convivio
social. A ciéncia deve ser encarada como uma pratica social, como um
fendmeno processual inserido na realidade social e por ela condicionada.

Como é possivel perceber, a transposicdo de conceitos das ciéncias
naturais para o campo da ciéncia social revela-se problematica, uma vez que a
sociedade n3o “funciona” nos mesmos moldes dos organismos bioldgicos. E
inegavel que a construcdo da nova ciéncia ndo poderia dar-se do nada.
Entretanto, é preciso fazer algumas ressalvas quanto a adocdo literal de

conceitos aplicados a organismos biolégicos para a analise da sociedade.
SOBRE A METODOLOGIA E OS METODOS DE PESQUISA
Uma vez estabelecido, ainda que de maneira bastante sucinta, o

conceito de ciéncia, cabe agora a definicdo do que vem a ser metodologia,

métodos e técnicas de pesquisa.

Metodologia pode ser definida como o estudo analitico e critico dos
métodos de investiga¢do e de prova. Podemos ainda, definir a metodologia
como a descrigao, analise e avaliagdo critica dos métodos de investiga¢do. A

tarefa fundamental desta disciplina sera avaliar os recursos metodoldgicos,



assinalar suas limitagdes e, sobretudo, explicitar seus pressupostos e as
conseqliéncias de seu emprego.

Para que o conhecimento ultrapasse a fronteira do senso comum, é
preciso que seja sistematizado através de uma metodologia cientifica. A
metodologia deve apoiar-se na Epistemologia - do grego epistéme - ciéncia -
estudo critico dos principios, hipoteses e resultados das ciéncias ja
constituidas (teoria da ciéncia); disciplina cujo objeto de estudo é a ciéncia,
estudando de maneira critica os principios, as hip6teses gerais, as
conclusdes das varias ciéncias para delas apreciar o valor e o alcance
objetivo.

O ponto central da ciéncia ndo é a metodologia, que é na verdade
um instrumento que nos permite opgdes tedricas mais claras e seguras,
mas sim a realidade, que afinal é o que orienta nossa opcdao metodoldgica.
Por exemplo, se concebo a realidade como uma sucessdo de fatos
encadeados entre si como num sistema, tendo a optar pelo método
sistémico (ou positivista ou estruturalista); por outro lado se concebo a
realidade como um processo histérico e dinamico, alimentado pelas
contradi¢des internas (movimento dialético) tendo a optar pelo método
dialético.

A metodologia cientifica, portanto, é entendida como disciplina
relacionada a filosofia da ciéncia, cujo objetivo é analisar os métodos
cientificos, avaliar suas capacidades, potencialidades, limitagdes ou
distor¢Oes e criticar os pressupostos ou as implica¢des de sua utilizagdo,
nos permitindo a superagdo do conhecimento acritico e imediatista (senso
comum) e a ideologia, a caminho de um conhecimento sistematizado,
coerente e critico.

Ao nivel mais aplicado, a metodologia lida com a avaliagdo de
técnicas de pesquisa e com a geracdo ou a experimentacdo de novos
métodos que possibilitam captar e processar informagles e resolver
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diversas categorias de problemas tedricos e praticas de pesquisa. Além de
estudar os métodos, a metodologia também é uma forma de fazer
pesquisa, ou seja, como conhecimento geral e habilidade necessarios ao
pesquisador para se orientar no processo de investiga¢cdo, tomar decisGes
oportunas, selecionar conceitos, hipdteses, técnicas e dados adequados.

Por outro lado, pode-se definir o método como procedimento ou
conjunto de procedimentos que serve de instrumento para alcancgar os fins
da investigacdo; por outro lado, os técnicos sdao meios auxiliares que
concorrem para a mesma finalidade. O método é geral, as técnicas sdo
particulares; por isso, alguns autores definem em primeiro lugar as técnicas
e, em seguida, generalizando, chegam a no¢do de método.

O método pode ser definido como uma série de regras para tentar
revolver um problema cientifico. A caracteristica basica do método é a
tentativa de resolucdo de problemas através de hipdteses que possam ser
testadas através de observacles e experiéncias, ou seja, solucbes provisorias
gue tentam resolver um problema ou explicar um fato.

A formulacdo de hipdteses, passo fundamental para a construcdo de
uma pesquisa cientifica, pode parecer pouco criativa. Porém, esta é a fase em
gue a criatividade do cientista se faz mais presente, quando, através de
analogias, busca de semelhancas entre determinados fenémenos, pode
formular uma nova idéia que pode vir a ser confirmada ou refutada através do
teste.

Assim, podemos considerar que as leis sdo hipéteses gerais que foram
testadas e receberam apoio experimental e descrevem relagbes ou
regularidades encontradas em certos grupos de fen6menos. As explicagdes e
previsOes cientificas por sua vez baseiam-se em leis gerais combinadas a
condigdes iniciais, ou seja, as circunstancias particulares que acompanham os

fatos analisados.



Finalmente, depois de percorrido todo esse caminho, temos uma
teoria cientifica que é constituida pela reunido de leis, hipdteses, conceitos e
defini¢cGes interligadas e coerentes. As teorias tém um carater explicativo
ainda mais geral que as leis. A teoria tem carater conjuntural, sendo passivel
de correcdo e aperfeicoamento, podendo ser substituida por outra teoria que
explique melhor os fatos. Uma teoria cientifica refere-se a objetos e
mecanismos ocultos e desconhecidos. O que fazemos na verdade, é
representar, modelar estes objetos e mecanismos, como representacdo
simplificada e hipotética de alguma coisa que supomos real.

Entretanto, para assegurar confiabilidade a essas representacoes, é
fundamental garantir a objetividade como critério a ser alcancado. Tal
objetividade baseia-se: 1) na disposicdo de formular e publicar hipoteses para
serem submetidas a criticas por parte de outros cientistas; 2) na disposicdo de
formula-las de forma que possam ser testadas experimentalmente; 3) na
exigéncia de que a experiéncia seja controlada e de que outros cientistas

possam repetir os testes

SOBRE A PESQUISA CIENTIFICA

O conhecimento é fruto da curiosidade, inquietacdo e atividade
investigativa dos individuos.

A pesquisa &, assim, a estrada a percorrer para auxiliar o ser humano
a apropriar-se do conhecimento e satisfazer essa gama de curiosidade natural.
E uma atividade de interesse imediato e continuado e se insere numa corrente
de pensamento acumulado. A dimensao social da pesquisa e a inser¢ao do
pesquisador na corrente da vida em sociedade com suas competi¢des,
interesses e ambigGes ao lado da legitima busca do conhecimento cientifico,

confere a pesquisa um carater politico.



A pesquisa ndo se realiza fora da vida social, ela ndo é isolada da
realidade, estd presente nas atividades normais do profissional das ciéncias
humanas e deve ser usada como instrumento de enriquecimento do
conhecimento. Ha necessidade de valorizar o senso comum; € necessario
valoriza-lo porque é no senso comum que surgem os problemas que
propiciam uma reflexdo filosdfica.

O estudo dos fendbmenos sociais tem demonstrado que estes ndo
podem ser observados pela dtica da simples andlise, pois os fatos da vida
social acontecem de maneira inextricavel, ficando dificil isolar as varidveis
envolvidas. E a partir da interrogacdo e de toda a teoria acumulada que se vai
construindo o conhecimento sobre o fato pesquisado. O trabalho do
pesquisador vai revelando o conhecimento especifico, mas esse trabalho vem
carregado com todas as peculiaridades do pesquisador, inclusive e
principalmente as suas defini¢des politicas; assim, o ato de pesquisar é um ato
politico, sendo impossivel estabelecer uma separagdo nitida e asséptica entre
o pesquisador e o objeto pesquisado.

Portanto, para pesquisar é preciso ter uma pergunta a ser
respondida, e para fazer as "perguntas certas" é preciso que tenhamos um
pressuposto do que seja ciéncia. Isto é, o trabalho de pesquisa ndo é um
recomegar constante, mas sim a retomada de questdes sobre o conhecimento
acumulado.

Partindo das premissas acima mencionadas, fazer pesquisa nao
significa simplesmente coletar dados, mas fundamentalmente, coletar estes
dados e analisa-los a luz de uma teoria, um método, revelando uma certa
organicidade entre a pergunta formulada e a realidade abordada.

Os problemas de pesquisa nascem geralmente a partir de um
conjunto de teorias cientificas que funciona como um conhecimento de

base. Ou seja, a formulacdo e a resolucdo de problemas cientificos s6
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podem ser feitas por quem tem um bom conhecimento das teorias
cientificas de sua darea.

O significado da palavra pesquisa ndo parece ser muito claro ou,
pelo mesmo, ndo é univoco, ja que ha muito tempo varios autores tentam
defini-la. Talvez devéssemos iniciar pela pergunta: o que leva o homem a
investigar? Aristoteles dizia que aprender é o maior dos prazeres, ndo s6
para o fildsofo, mas também para o resto da humanidade, por pequena que
seja sua capacidade para isso...

Podemos dizer que a pesquisa surge quando se tem consciéncia
de um problema e nos sentimos impelidos a buscar sua solugdo. A
indagacdo realizada para alcancar essa solucdo constitui precisamente a
pesquisa propriamente dita. Pesquisa pode entdo ser definida como o

indagacdo ou busca minuciosa para averiguacdo da
realidade; investigacdo, inquiricdo. Investigacdo e estudo,
minudentes e sistemadticos com o fim de descobrir ou
estabelecer fatos ou principios relativos a um campo
qualquer do conhecimento...®

Aparentemente, tomando-se por base a definicdo acima, pesquisa
é algo facil de conceituar. Entretanto, varios autores tém levantado duvidas
sobre a exatiddo de tal conceito.

Quem sabe antes de prosseguir, devéssemos nos perguntar por
gue o homem pesquisa. Talvez a resposta esteja no fato de que o homem
relaciona-se com o seu ambiente a partir do conhecimento seja ele
empirico, ou cientifico. Portanto, para conhecer, além a experiéncia, é
preciso investigar sistematicamente o objeto a ser conhecido.

Porém, o emprego indiscriminado da palavra tem levado a alguns
equivocos como, por exemplo, associar a pesquisa a qualquer indagac¢do

empirica; ou ainda, associar a palavra aos trabalhos escolares

5 FERREIRA ABH. Novo dicionario da Lingua Portuguesa. S3o Paulo: Nova Fronteira, 1984.
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encomendados pelos professores no ensino fundamental e médio, que na
maioria das vezes resumem-se a simples cépias de livros; ou ainda, associar
o termo pesquisa as enquetes de opinido (“pesquisa politica”, “pesquisa de
opinido”, “pesquisa de mercado”, etc).

Segundo Vera (1980, p. 11), a pesquisa s6 existe de fato quando
existe um problema que se deverd definir, examinar, avaliar e analisar
criticamente para, em seguida, ser tentada sua solugdo. O primeiro passo
serd, entdo, delimitar o objeto de investigacdo - o problema - dentro dos
temas possiveis.

Assim, ao se debrucar sobre alguma coisa, o homem se pergunta
como essa coisa é. Isso quer dizer que o homem tende a delimitar o objeto
que pretende conhecer, seja através do senso comum, seja através do
método cientifico.

Diante desta necessidade, o homem constroéi diferentes formas de
conhecer. Assim uma das grandes questdes que permeiam o debate sobre a
producdo do conhecimento, a intensa confusdo entre os termos pesquisa,
metodologia e procedimentos metodoldgicos, o que tem levado a acirradas
disputas, muitas vezes superficiais, como, por exemplo, sobre a validade das
abordagens qualitativas e quantitativas, deixando de lado as questGes de
fundo. E comum acusacdes de um lado e de outro, do tipo: a abordagem
guantitativa é positivista e estd falida, ou, a abordagem qualitativa carece de
fundamentacao cientifica e limita-se a contar histérias.

Na verdade, tal debate muitas vezes contribui muito mais para
ofuscar do que esclarecer o tema. A tendéncia a acreditar que as abordagens
metodoldgicas se opdem e se negam oculta a falta de conhecimento sobre o
tema. LUNA (1988, p. 71) lembra que

exceto alguns pesquisadores efetivamente engajados no
compromisso da andlise epistemoldgica, a maioria das
pessoas fazem referéncia ao positivismo muito mais em
funcdao de um referente que congregue o que julgam de pior
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na pesquisa, do que efetivamente, em funcdo de um
conhecimento de causa quanto a uma corrente
epistemoldgica.

LUNA (1988) e FRANCO (1988) discutem em textos distintos tal
problematica. O primeiro afirma categoricamente que o conflito entre
tendéncias metodoldgicas é falso, pois, na verdade, o problema refere-se a
falta de conhecimento tedrico de muitos pesquisadores que se aventuram a
comentar o tema. Para ele, a questdo das diferencas metodoldgicas tem
sido formulada em termos imprecisos, ou seja:

parte da imprecisdo na maneira de encarar as diferencas
entre as correntes metodoldgicas explicita-se na
consideracdo das diferentes técnicas de pesquisa, como se
elas revelassem algo além da possivel adequacdo entre a
formulagdo do problema e as informagdes necessarias para a
pesquisa. Este tipo de deslocamento da questdo tem
apresentado ramificacGes. A necessaria discussdo a respeito
da adequacdo de métodos qualitativos em relacdo a
captacdo de determinados fenOmenos e processos
desenvolveu uma cacga as bruxas aos métodos quantitativos,
como se ndo fossem Uteis ou mesmo indispensaveis. (LUNA,
1988, p. 74).

Por outro lado, FRANCO (1988), em extenso arrazoado, apesar de
concordar com LUNA (1988) no que diz respeito as atitudes levianas no meio
académico e a fragilidade tedrico-metodoldgica de alunos e pesquisadores
como elementos para a desqualificagdo da produgdo cientifica, argumenta
que é preciso rever as bases sobre as quais se assenta a discussdo a respeito
das tendéncias metodoldgicas, e que se precisa de um novo fio condutor que
supere o nivel elementar apontado por diversos autores.

Dentre outros, GAMBOA (1991) afirma que o debate entre
abordagens metodoldgicas deve superar o nivel superficial, isto &, resgatar as
questbes de fundo referentes a génese do conhecimento, evitando o falso
dualismo técnico que se limita a reduzir a atuagdo do pesquisador a meras
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questBes técnicas. Aqui, trata-se de analisar profundamente quem vai
produzir esse conhecimento e a quem esse conhecimento vai servir. Assim,
mais importante do que discutir técnicas de pesquisa é explicitar para que o
pesquisador pesquisa: para que sociedade, que homem, qual a postura do
pesquisador frente a problematica social, politica e filosofica presente naquele
momento. Dessa forma, em qualquer abordagem metodoldgica escolhida o
pesquisador deixara transparecer sua visdo de mundo e suas inten¢des sobre

o objeto pesquisado.

PRESSUPOSTOS TEORICOS E METODOLOGICOS

Como mencionamos anteriormente, o trabalho do pesquisador
reflete invariavelmente sua visdo de mundo, isto é, a sua experiéncia de
vida, bem como os pressupostos tedricos e metodoldgicos que o orientam.

Assim, ndo ha como pretender uniformidade nas visdes de diversos
pesquisadores; quer dizer, defrontamo-nos com diferentes paradigmas
epistemoldgicos. Aqui, propomo-nos a abordar os paradigmas positivista,
fenomenoldgico e materialista-dialético, com o intuito de fundamentar a
opcdo metodoldgica da pesquisa.

Se a ciéncia é o estudo sistematizado que se desenvolve na relacdo
de um sujeito que pretende conhecer um objeto, para uma analise dos
paradigmas precisamos explicitar as relagdes sujeito X objeto, predominantes
em cada um deles.

Uma vez que reconhecemos o carater politico e social da pesquisa,
torna-se inevitavel que abordemos a questdo objetividade-subjetividade,
tema politico, na medida em que os diferentes paradigmas tém diferentes

concepgdes como nos mostra GAMBOA (1989 p. 102):

a objetividade - processo cognitivo centralizado no objeto -
pretendida pelas abordagens empirico-analiticas
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diferencia-se da "subjetividade" - processo centralizado no
sujeito das abordagens fenomenoldgico-hermenéuticas - e
da "concreticidade" - centralizada na relagdo dinamica
sujeito-objeto - pretendida pela dialética.

POSITIVISMO

Analisando historicamente, podemos visualizar nos séculos XVIll e
XIX, profundas transformagdes no que diz respeito ao conhecimento e a
ciéncia. A ascensdo de uma nova classe social - burguesia - e,
conseqglientemente, a transformacdo do modo de producdo feudal em
capitalista apontava a necessidade de revisdo do papel do homem como
sujeito cognoscente e de suas relacdes com os objetos a serem conhecidos.
Em outras palavras, a questdo assim se colocava: era preciso adequar o
conceito de ciéncia as novas necessidades da sociedade.

O positivismo surge exatamente neste quadro de consolidacdo da
burguesia no poder, e, apesar de novo, com uma face extremamente
conservadora, isto €, como uma ideologia legitimadora do Estado burgués.

Por outro lado, o positivismo representa um salto e uma ruptura
com as concep¢oes metafisicas fundadas na concepgao religiosa, ja que rejeita
todos os pressupostos anteriores lancando novas bases para a producdo do
conhecimento.

Augusto Comte, principal expoente do positivismo na Franga, ja em
seus primeiros textos rejeita a metafisica, valorizando o fato, a experiéncia e a
prova para dar forma cientifica no tratamento dos fenémenos sociais, ou seja,
manifesta uma confianca sem reservas na ciéncia.

Segundo Comte, ciéncia é a forma de conhecimento que:
a) se caracteriza pela certeza sensivel de uma observacgado
sistematica e pela certeza metddica que garante o acesso
adequado aos fenémenos observados; b) relaciona os
fendbmenos observados a principios que permitem
combinar as observacGes isoladas; c¢) investiga os
fendbmenos buscando suas relagdes constantes de
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concomitancia e sucessdo, isto &, suas leis; d) é capaz de
prever e controlar os fenébmenos para a construcdo da
sociedade positiva. (ROSEMBERG, s/d: 130).

Portanto, o modelo cientifico proposto por Comte, essencialmente
embasado nas ciéncias naturais e no método empirico-analitico tem por
principais fundamentos os critério de objetividade e neutralidade. Isto é, a
ciéncia ndo pode adquirir o viés ideoldgico, ou seja, ndo pode haver juizos de
valor no tratamento do objeto de estudo.

GAMBOA (1989), ao tratar sobre o tema, comenta que o paradigma
positivista, buscando a garantia da objetividade e neutralidade, utiliza-se de
técnicas de coleta, tratamento e analise de dados tipicamente quantitativos,
usando medidas e procedimentos estatisticos. A coleta de dados é feita
mediante a utilizacdo de testes padronizados, questiondrios fechados que sao
codificados e categorias fechadas que permitem a apresentacdo dos dados de
forma bastante objetiva (graficos, tabelas, perfis, etc.). Além disso, privilegia o
tratamento dos temas através da definicdo de varidveis independentes,
dependentes, ou definidas como facetas, fungdes ou papéis, tendo como eixo
fundamental o conceito de causa. A relacdo causal é explicitada através do
experimento, sistematizacdo e controle dos dados empiricos, privilegiando
analises estatisticas e tedricas.

O pressuposto basico de ciéncia para o paradigma positivista,
portanto, é a busca das causas dos fendmenos, a explicacdo dos fatos pelos
seus condicionantes e antecedentes, sendo que a fonte do conhecimento é o
proprio objeto captado como se apresenta ao pesquisador.

O rigor deste tipo de andlise estatistica e observa¢do controlada é
pretensamente a garantia de objetividade, isto &, os sujeitos pesquisadores
devem ter o cuidado de serem objetivos, ndo permitindo em hipdtese alguma
gue a associa¢do de idéias, interpretacdes e valores interfiram no resultado do
seu trabalho.
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A racionalidade implicita na situacdo experimental, na
andlise estatistica dos dados, na sistematizacdo rigorosa
das varidveis ou na ldégica da explicacdo dos fatos pelas
causas finais, exige um processo hipotético-dedutivo, que
se fundamenta na percepgao e registro dos dados de
origem empirica e na ldgica da demonstragdo matematica,
proprias das ciéncias analiticas. (GAMBOA, 1989, p. 99).

FENOMENOLOGIA
O termo fenomenologia designa o estudo dos fen6menos, isto é,
aquilo que é dado a conhecer pela consciéncia.

Trata-se de explorar esse dado, a "prépria coisa" que se
percebe, na qual se pensa, exigindo forjar hipdteses, tanto
sobre a relacdo que liga o fendbmeno com o ser do qual ele
é fendbmeno, como sobre a relacdo que liga ao Eu para
quem ele é fendmeno. (LYOTARD, 1967, p. 9)

Segundo GAMBOA (1989, p. 100), para as pesquisas
fenomenoldgicas, a ciéncia baseia-se na compreensdo dos fendmenos em
suas diferentes manifestacGes através de uma estrutura cognitiva ou na
explicitacdo dos pressupostos, das implicacées e dos mecanismos ocultos que
fundamentam os fenémenos. A compreensao, portanto, se realiza a partir da
captacdo do significado dos fen6menos para um Eu, isto é, o fenébmeno deve
ser desvendado a partir da relacdo entre o Eu e o fendmeno abordado. Esta
abordagem ndo pode considerar os fendmenos de forma isolada, ja que os
fen6menos so sdo possiveis numa perspectiva de totalidade. A base do
método fenomenoldgico é a interpretagdao-compreensao como caminho para
conhecer o significado do fendmeno, mediagdo entre sujeito-objeto, Eu-
fenémeno.

Numa rapida caracterizacdo do método fenomenolégico, GAMBOA
(1989) explicita algumas categorias técnico-metodoldgicas, tedricas,
epistemoldgicas, gnosiolégicas e ontoldgicas, apontando as seguintes
questbes: a fenomenologia explicita criticas as abordagens embasadas no
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experimentalismo, nos métodos quantitativos e nas propostas tecnicistas,
denunciando que este tipo de pesquisa ndo aponta as ideologias subjacentes
aos fendbmenos; para tanto privilegia o desvendamento dos pressupostos
implicitos nos discursos, textos e comunicacOes através da utilizacdo de
técnicas ndo quantitativas como entrevistas, depoimentos, vivéncias,
narragoes, técnicas bibliograficas, histdria de vida e analise de discurso.

Do ponto de vista epistemoldgico, o método fenomenoldgico
ressalta a capacidade de interpretacdo e reflexao do pesquisador sobre o
fendbmeno que é objeto de seu estudo. A concepcao de ciéncia baseia-se na
compreensdao dos fendémenos em suas diferentes manifestages,
desvendando-os em seus mecanismos essenciais. A subjetividade, portanto, é
um elemento fundamental e a interpretacdo do objeto, garantida no rigoroso
processo da passagem da experiéncia fenoménica a compreensao da esséncia,
realiza-se através do resgate do todo implicito no fenémeno.

O método fenomenoldgico, portanto, através das criticas as
metodologias baseadas no experimentalismo, apresenta-se como alternativa
concreta no processo de conhecimento, fundada numa visao existencialista do
homem, considerado um ser inacabado e de relagdes com o mundo, dotado
de capacidade de interpretacdo que desvenda o fenémeno apreendendo sua

esséncia.

MATERIALISMO HISTORICO-DIALETICO

A questdo se cabe ao pensamento humano uma verdade
objetiva ndo é tedrica mas é pratica. (...) Os filésofos se
limitam a interpretar o mundo, diferentemente, cabe
transforma-lo.

Com este anuncio, Marx inaugura uma nova concepgao de ciéncia
fundamentada em novos pressupostos que contrariam e negam os

paradigmas em voga até entao.
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Karl Marx (1818-1883) é considerado o fundador de uma vigorosa
corrente politica que inspirou movimentos sociais, organiza¢des partiddrias e
Estados. Tributdario de uma ampla tradicdo filosofica, Marx recupera de
diferentes correntes filoséficas alguns pressupostos que levam a uma sintese
tedrica que fundamenta sua proposta metodoldgica.

Mas, do ponto de vista metodoldgico, foi em Hegel que Marx
buscou os fundamentos mais importantes. Hegel é apontado como um
expoente do racionalismo abstrato, gracas a sistematizacdo e ordenacdo
légica que seu pensamento alcancou. Sua principal preocupacdo residiu na
busca de um mergulho profundo na histéria como forma de compreensao do
presente. O desenvolvimento historico, portanto, com todas as suas tramas
multivariadas, seu dinamismo e devir, é para ele, o caminho para
compreensao do real. E o real nada mais é do que um momento absoluto, isto
é, a histéria do movimento do espirito criador, a consciéncia que "reflete", ou
seja, realiza um movimento de ida e volta sobre si mesmo. Tal movimento é
resumido por Hegel da seguinte forma: a consciéncia e as coisas se
confundem; disso nasce o primeiro momento da consciéncia: percebemos
como diferente do que é percebido (consciéncia em si); da consciéncia em si
nasce a representacdo intelectual, o conceito que, possibilitard o reencontro
da consciéncia consigo mesma: a volta da consciéncia ao seu estado inicial,
mas agora com o dominio da praxis.

Para Hegel, portanto, a dialética é o movimento, o estado do
espirito, cuja légica assenta-se na contradicdo, isto é, esta légica ndo é binaria
e imdvel, mas triddica e dinamica; para explicar porque uma coisa se torna
outra é preciso compreender que esta coisa traz em si a sua préprio negagao,
0 seu nao-ser.

Hegel subordinava os movimentos da realidade material a
l6gica de um principio que chamava de idéia absoluta; como
essa idéia absoluta era um principio inevitavelmente
nebuloso, os movimentos da realidade material eram,
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freqlientemente, descritos pelo fildsofo de maneira bastante
vaga. (KONDER, 1981, p. 27)

Foi a partir desse ponto que Marx superou dialeticamente as posi-
¢Oes de Hegel afirmando que sua dialética estava de cabeca para baixo,
restando, entdo, coloca-la sobre seus préprios pés.

Colocar a dialética sobre seus préprios pés, para Marx, significa
considerar que

as formas historicamente assumidas pelas sociedades
humanas dependem das relagdes econbmicas que
prevalecem durante as fases que conformam o seu processo
de desenvolvimento. (BARBOSA, s/d: 145).

Isto é, ao contrario de Hegel, Marx ndo considera a dialética como
qualidade do espirito, mas acrescenta a visdo de que a natureza humana é
conformada por relacdes sociais que individuos produzem em contextos
histéricos definidos, formulando o que podemos chamar de materialismo
histérico-dialético, um método de interpretacdo do real a partir de seus
fatores econdmico-sociais; em suma, Marx subordinava os movimentos da
realidade ao conjunto de relagBes concretas que os homens estabelecem
entre si para producdo da sua existéncia material e social.

Fundamentada nestes pressupostos, a pesquisa embasada no
materialismo histdrico-dialético tem como questdo de fundo a critica a visdo
estatica da realidade assumida por outras linhas de pensamento (positivismo
e fenomenologia), uma vez que estas escondem o carater dindmico e historico
da mesma.

Desse modo, as pesquisas baseadas no materialismo histérico-
dialético, pelo seu teor critico, preocupam-se em desvendar as contradigdes
apresentadas pelo real, expressas no conflito de interpretagdes e interesses,
para entdo propor formas de superagdo, no sentido de transformar essa
realidade resgatando sua dimensao historica.
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Os fundamentos epistemoldgicos dessas pesquisas encontram-se na
légica interna do processo e em métodos que desvelam a dindmica e as
contradigdes dos fenémenos, bem como, a relagdo homem/natureza,
reflexdo/acdo e teoria/pratica.

Assim, a ciéncia é entendida como resultado da produg¢do humana,
envolvida na dinamica da relagdo entre sujeito e objeto (homem e natureza
constituindo-se como categoria histérico-concreta), que segundo GAMBOA
(1989, p. 103)

se constréi na sintese objeto-sujeito que acontece no ato de
conhecer. O concreto é construido como ponto de chegada
de um processo que tem origem empirico-objetiva, passa
pelo abstrato de caracteristicas subjetivas, e forma uma
sintese, validada na mesma acdo de conhecer, quando o
conhecido (concreto no pensamento) é confrontado com
seu ponto de partida através da pratica.

DA VALIDACAO CIENTIFICA

A titulo de conclusdo, propomos trés questées fundamentais a
serem refletidas: 1. a validacdo cientifica dos resultados da pesquisa
cientifica; 2. a questdo ética da pesquisa; 3. a pesquisa como arte.

Em primeiro lugar, defrontamo-nos com uma questdo crucial:
como validar os resultados da pesquisa em ciéncia humanas? Que caminhos
e instrumentos devem ser utilizados para aumentar o grau de precisdo e
confiabilidade dos resultados da pesquisa? Como afirma, SELLTIZ (1974),
apesar da impossibilidade de respostas finais, principalmente quando se
trata de analisar fenbmenos sociais, é necessario aperfeigoar processos que
permitam aproximag¢bes cada vez mais fidedignas com relagdo ao
fendmeno estudado.

Portanto, a decisao do caminho a ser seguido na investigacao

cientifica é um dos aspectos fundamentais para o “sucesso” da pesquisa.
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LUDKE (1992, p. 37) menciona a possibilidade de se encontrar um caminho

feliz na pesquisa.

Inspirando-me na raiz grega do termo método, que evoca
caminho, e atentando para a evolucdo da prdpria
concepcao de metodologia, que hoje se preocupa muito
mais com o percurso que levard o pesquisador a
construcdao do conhecimento do seu objeto de estudo, do
gue com as regras que ele deverad seguir, gostaria de
compartilhar com os colegas as licdes de um caminho feliz.

Assim, a questdo da validacdo dos resultados da pesquisa cientifica

em ciéncias humanas passa pelo cuidado na definicdo tedrico-metodoldgica,

ponto fundamental para o encaminhamento dos procedimentos técnico-

cientificos para a execucdo da pesquisa.

Em segundo lugar, a questdo ética também preocupa pesquisadores

das diferentes areas do conhecimento, inclusive das ciéncias humanas.

THIOLLENT (1988, p. 40), ao refletir sobre a questdo ética da pesquisa, explica

que

Na relagdo entre obtencdo do conhecimento e
direcionamento da a¢do hd espago para um
desdobramento do controle metodoldgico em controle
ético. Os pesquisadores discutem, avaliam e retificam o
envolvimento normativo da investigacdo e suas propostas
de acdo decorrentes. Freqlientemente, na relagdo entre
descricdo e norma de agdo, o ponto de partida ndo é a
descricdo objetiva e sim as exigéncias associadas a norma.
Isto é metodologicamente condenavel. Em fung¢do de uma
norma de agdo preexistente, instituida ou ndo, o
pesquisador pode ser levado a descrever os fatos de um
modo favoravel as conseqiéncias praticas
correspondentes as exigéncias daquela norma. Trata-se de
um efeito de "contaminagdo" das normas de agdo sobre a
observacdo, ou a descrigdo. Nao sabemos se é possivel
neutralizar esse efeito. Seja como for, esta fonte de
distorcdo deve ficar sob controle dos pesquisadores, dos
pontos de vista metodoldgico e ético.

22



Em outras palavras, se a pesquisa ndo deve ser submetida as normas
de acgdo, por outro lado, ndo se pode perder de vista que a producdo do
conhecimento cientifico deve superar o carater hermético e fechado imposto
pela academia, sendo clara, transparente e acessivel. Evidentemente que os
limites do que é ético ou ndao sdo muito ténues, e como reconhece o préprio
autor, talvez ndo seja possivel neutralizar esse efeito, mas os pesquisadores
podem assegurar um maior controle desta variavel.

Finalmente, cabe pensar sobre como pode ser prazeroso e
artesanal, o processo de producdo do conhecimento. Nesse momento
ocorreu-me uma conferéncia ministrada pela Professora Menga Ludke,
durante os semindrios de pesquisa do Programa de Pds-graduacdo em
Educacdo da Faculdade de Filosofia e Ciéncias de Marilia em 1990, na qual
descrevia o processo de pesquisa.

Segundo suas palavras, o trabalho cientifico tem algo de ludico,
assim como empinar pipa. O garoto quando se dedica a essa brincadeira
adota uma série de procedimentos como confeccionar a armacdo de
bambu, cortar o papel com relativa simetria para que a pipa suba,
confeccionar o rabo da pipa, o lastro para equilibra-la no ar, até finalmente
empina-la atada a um rolo de linha forte o bastante para suportar o seu
peso.

Ao propormos um trabalho cientifico, seguimos passos
semelhantes: construimos a armacgdo, ou seja, o referencial tedrico,
fazemos os recortes necessdrios para que o projeto se sustente;
confeccionamos o lastro tedrico para garantir o equilibrio e usamos uma
linha, isto é, o fio condutor de todo trabalho cientifico.

Assim, creio que tenhamos chegado a um resultado satisfatério
em nossa reflexdao sobre os caminhos da pesquisa cientifica, assegurando
alguns cuidados fundamentais para a construcdo do conhecimento
cientifico.
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