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APRESENTCAO

O Grupo de Pesquisa em Psicologia Politica, Politicas Publicas e
Multiculturalismo constitui um esforgo interdisciplinar de pesquisadores
e pesquisadoras oriundos/as de mudltiplas areas do saber com a
finalidade de pensar e investigar o campo do comportamento politico e
seus desdobramentos no dmbito dos movimentos sociais e das ag¢des
coletivas, das politicas publicas e das sociedades multiculturais.

Dentro desse contexto, o livro Psicologia Politica: debates e
embates de um campo interdisciplinar coloca-se como interlocutor das
diferentes perspectivas da Psicologia Politica, como também de seus
pesquisadores e pesquisadoras. Constitui-se, portanto, um estudo das
problematicas no amplo campo da Psicologia Politica que tem como
epicentro a reflexdo sobre o comportamento politico nas sociedades
contemporaneas.

O ponto de interseccdo entre essas duas areas cientificas,
Psicologia e Politica, tem sido a preocupagéo com a construgao de um
universo de debate em que nem as condi¢des objetivas nem as subjetivas
estejam ausentes. Pelo contrario, que ambas estejam compreendidas
por diferentes abordagens tedricas, como co-determinantes e, portanto,
constituintes dos comportamentos coletivos, dos discursos, das a¢des
sociais e das representacdes que constituem antagonismos politicos no
campo social.

A Psicologia Politica vem sendo compreendida por ndés como



uma encruzilhada de campos de conhecimento, apoiando-se na
interdisciplinaridade como um de seus aspectos centrais e debrugcando-
se sobre distintos objetos tais como: preconceito social; diferentes formas
de racismo, xenofobia e homofobia; acdes coletivas e movimentos
sociais; intersubjetividade e participagéo; socializagdo politica e saude
publica; relagbes de poder e instituicdes totais; valores democraticos e
autoritarismos, participacao social e politicas publicas.

Psicologia Politica: debates e embates de um campo interdisciplinar
reune professores e alunos, de graduacgéo e pds-graduacao, para discutir
questbes que julgamos relevantes para o campo da Psicologia Politica.
Priorizando as areas em que se desenvolvem, nesse momento, distintos
projetos de pesquisa, o livro esta dividido em quatro grandes eixos.
“Psicologia Politica: campo interdisciplinar’, de um sé capitulo, traz
discussdes acerca do campo em questdo, investigando as produgdes
de alguns paises das Américas. “Poder, Loucura e Prisdes” relne trés
capitulos; um teérico, acerca da problematica do poder na obra de Michel
Foucault e outros dois que trabalham com objetos mais especificos: a
loucura e seu tratamento nos Hospitais de Custédia e as prisoes, a partir
de uma pesquisa realizada em campo. “Saude Publica e Esporte”, também
com trés capitulos, reine um com aportes teéricos acerca da Teoria da
Acdo Comunicativa de Jinger Habermas, e dois outros com discussoes
mais especificas: a promo¢do da saude e o esporte. “Democracia e
Direitos Humanos” contém dois capitulos com contribuicbes teoricas e
dois outros que, a partir das no¢des de democracia e direitos humanos,
investigam as politicas de acao afirmativa e a homofobia.

Como o leitor notara, o livro ndo possui uma unidade tedrica e nem
metodoldgica; seus referenciais sdo amplos e distintos, o que confere a
ele esse carater de obra de debates e embates. Entendemos, entretanto,
que é assim que se vem construindo e que se deve construir o campo da
Psicologia Politica. Esperamos que os textos a seguir possam contribuir
com o desenvolvimento dos debates e do préprio campo no Brasil.

Boa Leitura!

Campo Interdiciplinar
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A DEMOCRACIA NO BRASIL E OS DESAFIOS DA PARTICIPACAO
POLITICA

Guilherme Borges da Costa™®
Alessandro Soares da Silva®

Pensar a Psicologia Politca é um exercicio dindmico e
interdisciplinar por natureza. N&o se trata de uma disciplina fechada com
teorizacdes e métodos supostamente originais e proprios. Trata-se, mais,
de um campo produzido nas encruzilhadas do conhecimento e que tem
como preocupacgdo o olhar para o objeto, para temas de interesse, de
modo a focar nos encontros entre as dimensdes subjetivas e objetivas
dos fendmenos politicos. E com esse corte que desejamos abordar aqui
o tema da democracia e os desafios da participa¢do no Brasil.

Regimes politicos, democracia, participa¢do, carisma e poder sao
temas que tém sido recorrentes em estudos psicopoliticos e que tém
sido tratados de modo interligado em muitas ocasides. Desde os estudos
de Emile Boutmy, Victor de Britto e Gustave Le Bon, até estudos mais
recentes como os realizados por Maritza Montero e Ignacio Martin-Baré,
Sabucedo, Alexandre Dorna e Giseli Paim Costa, o entrecruzamento
de tematicas desse tipo tem sido central em estudos psicopoliticos,
exatamente em fungdo da complexidade social da realidade. Neste
capitulo, pretendemos abordar de modo sintético as relagdes entre
democracia e participacao politica no cenario brasileiro, tendo em vista
uma abordagem psicopolitica a partir da cultura politica.

*Mestrando da Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades da Universidade de Sdo Paulo.
2Professor Doutor da Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades da Universidade de Sao Paulo.



Democracia e participacao politica no Brasil: elementos de uma
cultura politica

O Brasil, pais que figura entre aqueles da chamada terceira
onda democratica, tem uma questao essencial a resolver no processo
de consolidacdo da propria democracia: reduzir a desigualdade social.
Dito de outra forma, “o problema politico central do Brasil é construir
um pais que combine trés coisas: liberdade, participacdo e justica
social” (CARVALHO, 2007, p. 19). Essa perspectiva se coaduna com a
preocupacao de organizagdes internacionais, como as Nag¢des Unidas,
que manifestam atencéo acerca da efetividade democrética de paises em
desenvolvimento, onde o regime democratico deve ir além do voto. No
Relatério das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (2004), evidencia-
se o fato de que a democracia deve ser avaliada considerando também
as suas dimensdes sociais (BAQUERO, 2008). Assim, nos parece
pertinente compreender como se deu no Brasil o processo de transicao
para o regime democratico. Para tanto, os estudos de José Murilo de
Carvalho acerca da cidadania e da democracia no Brasil sdo nosso ponto
de partida.

Em Cidadania no Brasil: o longo caminho, Carvalho (2001) aponta
para a formacao peculiar da cidadania brasileira. Segundo ele, esta se
difere da inglesa por seguir outro caminho que n&o o da sequiéncia natural
dos direitos civis, politicos e sociais, tal qual descreveu T. H. Marshall
(1967). No Brasil, os direitos sociais precederam os outros dois, o que faz
com que compreensao de cidadania seja diferente, pois ao se comparar
Brasil e Inglaterra, observa-se que o processo e a temporalidade seguem
caminhos distintos. Segundo o autor,

aqui, primeiro vieram os direitos sociais, implantados
em momentos de supressao dos direitos politicos e
de reducgéo dos direitos civis por um ditador que se
tornou popular. Depois vieram os direitos politicos,
de maneira também bizarra. A maior expansao do
direito do voto deu-se em outro periodo ditatorial,
em que os Orgaos de representacdo politica foram
transformados em peca decorativa do regime.
Finalmente, ainda hoje, muitos direitos civis, a base
da sequéncia de Marshall, continuam inacessiveis
a maioria da populacdo. A piramide dos direitos foi
colocada de cabega para baixo (CARVALHO, 2001,
p. 219-220).

Democracia e Direitos Humanos
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Seguindo esse raciocinio, o autor afirma que a mudanca na ordem
dos direitos afeta o tipo de cidadao e, por consequiéncia, de democracia.
Além da inversao na “ordem de aparecimento dos direitos”, Carvalho
(2001) também ressalta que a cidadania se relaciona com a idéia de
pertencimento a um Estado e a uma nagéo, algo que tem sido afetado
pela internacionalizacao do sistema capitalista, acelerado pelos avancos
da tecnologia. De acordo com o autor, a reduc¢do do poder do Estado
afeta os direitos politicos e sociais, e se os direitos politicos significam
participagdo no governo, uma diminuicdo no poder do governo reduziria
também a relevancia do direito de participar (CARVALHO, 2001). Nao
se pode esquecer, porém, que tal pertenca € um processo de produgéao
identitéaria (TAJFEL, 1982), de construcdo de sentimentos que sé&o
decorrentes de processos psicossociais e psicopoliticos, sobretudo,
quando essa pertenca refere-se as nogdes de Estado e Nacéo.

Desde aindependéncia, em 1822, até o final da Primeira Republica,
em 1930, podem-se destacar como relevantes apenas as mudancas
ocorridas no Brasil relativas & abolicdo da escraviddo, uma vez que
possibilitou aos ex-escravos acesso aos direitos civis sem, no entanto,
garantir-lhes os direitos sociais e politicos. Carvalho (2007) aponta que

o senhor de escravo era pessoalmente livre, mas
ndo tinha o sentido da liberdade civil, pois nao
respeitava o direito a liberdade de seus escravos.
Era um cidadao aleijado. Como conseqliéncia da
generalizagdo da escraviddo no pais, a liberdade
nao era um valor central da sociedade (CARVALHO,
2007, p. 26-27).

No processo de construcdo do Brasil, a outorga da Carta
Constitucional de 1824 foi um fato importante para a cidadania brasileira.
Mesmo com a restricdo do documento a inclusdo de novas classes na
categoria de “cidaddos”, ela marca a criacdo da divisdo de poderes
e 0 estabelecimento de quem tem direito a voto, aspecto regulador
dos direitos politicos. Certamente, os direitos civis foram 0s que mais
sofreram influéncia da herancga colonial brasileira. A col6nia — marcada
pela escravidao, pela propriedade rural fechada a acédo da lei, e pelo
Estado comprometido com o poder privado — langa os fundamentos para
que emirja posteriormente o fenbmeno do coronelismo na construgéo da
democracia brasileira (LEAL, 1997).

Psicologia Politica



Sobre o coronelismo, Carvalho (2007) afirma que esse é um dos
melhores exemplos de como o poder do Estado e o poder dos particulares
(os coronéis) se mesclaram, refletindo diretamente na cultura politica
brasileira. Durante a Primeira Republica (1889-1930), esse foi o principal
fendbmeno politico nacional. Os coronéis, comandantes da Guarda
Nacional criada em 1831, transformaram-se em chefes politicos locais.
Com a instituicao do federalismo no pais, os governadores dos estados,
para se elegerem, precisavam contar com o apoio dos coronéis, fazendo
surgir um pacto entre eles.

Formou-se uma piramide de poder que ia do
coronel ao Presidente da Republica, passando
pelos governadores dos estados. No melhor estilo
patrimonialista, o poder do Estado se aliava ao poder
privado dos proprietarios, sustentando-se os dois
mutuamente, em detrimento da massa dos cidadaos
do campo e das cidades, que ficava a margem da
politica (CARVALHO, 2007, p. 25).

Ao discorrer detidamente sobre o patrimonialismo, o autor explica
que ele se configura pela distribuicao de patriménios — terras, empregos,
titulos de nobreza e honorificos — por parte do Estado a particulares,
em troca de cooperacao e lealdade. Porém, como afirma Carvalho, “em
um sistema patrimonial ndo ha cidadaos. Ha suditos envolvidos num
sistema de trocas com o Estado regido pelo favorecimento pessoal do
governante, de um lado, e pela lealdade do sudito, de outro. O clientelismo
e 0 nepotismo, ainda fortes até hoje, sao residuos do patrimonialismo”
(CARVALHO, 2007, p. 25).

Tomando o ano de 1930 como um divisor de aguas na historia
brasileira, Carvalho analisa os 34 anos que se seguiram, entendendo que
0 pais teria avangado na constru¢do da cidadania gracas as mudangas
sociais ocorridas no periodo. Foi importante, para isso, a criacdo das
legislagbes trabalhista e previdenciéria, completadas em 1943 com a
Consolidagéo das Leis do Trabalho (CARVALHO, 2001).

Além disso, nesse periodo os direitos politicos também passaram

por evolucdo, apesar da fase ditatorial do governo Vargas entre os
anos de 1937 e 1945. Carvalho destaca a Revolugéo Constitucionalista

Democracia e Direitos Humanos

153



154

de 1932, que possibilitou um ganho politico, pois o Governo Federal
concordou em convocar eleicdes para a assembléia constituinte, que
deveria eleger também o presidente da Republica. As eleicdes, que
aconteceram em 1933, marcaram a instituicdo de novas regras eleitorais,
que asseguraram o voto secreto, o direito as mulheres de participar do
pleito, além da criacdo de uma justica eleitoral. Apds o0 segundo governo,
Vargas instituiu o populismo como forma de governo, assegurando 0s
direitos sociais e restringindo os politicos. Carvalho destaca a “primeira
experiéncia democratica” brasileira, que teria acontecido entre 1945 e
1964. Entende-se que a Constituicdo de 1946 guardava as conquistas
sociais do periodo anterior e garantia os tradicionais direitos civis e
politicos, marcados pela liberdade de imprensa e de organizacgéo politica.

Mas, a participacdo do povo na politica ndo se deu de maneira
tranquila. Ela comecgou a serincentivada na década de 1940, com a politica
populista de Vargas, ganhando espacgo no sindicalismo, nos comicios e
nas campanhas nacionais, sendo interrompida pelo governo militar em
1964 (CARVALHO, 2007). Falar de cidadania durante o periodo militar
(1964 a 1985) implica reconhecer a supressdo dos direitos politicos e
o recrudescimento a garantia dos direitos civis, especialmente apds o
Ato Institucional 5 (ANSARA, 2008). Entretanto, o pais também viveu
uma nova onda de expansao dos direitos sociais. Houve a unificacéo
e universalizagcdo da previdéncia, a criagdo do Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo (FGTS), do Banco Nacional de Habitagdo (BNH) e do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (CARVALHO, 2001).

Nesse processo, tiveram papéis relevantes instituicdes como
a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a Associacéo Brasileira de
Imprensa (ABI), a Igreja Cato6lica, partidos politicos, artistas e intelectuais,
com a historia “oficial” do ensaio a abertura politica, construida a partir de
1974 no governo de Ernesto Geisel.

Os esforcos para incorporar as praticas participativas ao governo
tiveram fracassos e éxitos (CARVALHO, 2007). A primeira tentativa,
fracassada, teria ocorrido antes do periodo militar (1945-1964) quando
as elites se juntaram aos militares para poér fim ao regime democratico.
A segunda teria sido levada a cabo em 1985, ao fim do governo militar;
dessa vez, a experiéncia se mostrou positiva, uma vez que instituicdes
como sindicatos e imprensa puderam se organizar e se manifestar
livremente, em um contexto de independéncia dos poderes constitucionais
da Republica.
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Tanto no livro Cidadania no Brasil (2001), quanto em um texto sobre
os fundamentos da politica brasileira (2007), José Murilo de Carvalho
finaliza assegurando que persistem os problemas da &rea social, com
destaque especial para a educacao, os servigos de saude, saneamento
e a seguranca publica. Isso indica que seria preciso dar mais tempo
a democracia brasileira, para que ela pudesse se estabelecer e para
que fossem feitas correcbes nos mecanismos politicos. Tais correcdes,
entretanto, decorrerdo da organizagdo da sociedade. A capacidade
organizativa das forcas sociais € fundamental para que se mobilizem as
forcas necessérias a democracia, visando superar os elementos que a
fazem precaria e permitindo que ela se consolide de maneira inconteste.
Para tanto, a superacdo do “cancer da desigualdade (social)” &€ um
elemento central na construgdo do Brasil. E nessa linha que Carvalho
afirma que

o grande teste da democracia politica de que
gozamos desde 1985, e o grande desafio dos
brasileiros, serd conceber e executar politicas
que gerem desenvolvimento e, em consequéncia,
reduzam a desigualdade que nos separa e a
violéncia que nos amedronta. [...] Para isso, se
faz necesséario envolvimento cada vez maior dos
cidad@os na politica e recuperagéo da crenca nas
instituicdes representativas, abalada por préticas
anti-republicanas (CARVALHO, 2007, p. 30).

As contribuicbes de Carvalho para o pensamento acerca da
cidadania no Brasil constituem valiosas contribuicdes intelectuais e
politicas, pois abrem espaco para que novas reflexdes sejam realizadas.
A partir de suas consideragdes, outros autores, entre 0s quais nos
colocamos, tém procurado estudar os impactos, na vida social e politica,
produzidos pela auséncia da organizacao autbnoma da sociedade. A
participacéo politica de cidadaos e cidada € um elemento central na luta
contra certos jogos de poder que fazem com que interesses corporativos
prevalecam.

Nesta perspectiva, Baquero (2001) assinala que, freqlientemente,
a literatura sobre a evolugdo do Estado brasileiro aponta a influéncia
da instabilidade histérica politica e econbmica, somada a um

legado autoritério, como obstaculos a constituicdo de uma cultura
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verdadeiramente democratica no pais. Segundo o autor, uma linha
predominante de analise, denominada culturalista, destaca os impactos
dos fatores étnico-culturais na formacao da sociedade brasileira.

A andlise freqUente é que a incapacidade do povo brasileiro em
se mobilizar para fiscalizar e modificar o processo politico é reflexo do
perfil clientelista, patrimonialista e personalista da politica nacional. Para
Baquero, a organizagao socio-politica do Brasil tem quatro caracteristicas:

Auséncia da tendéncia de autogoverno, a qual
significava a auséncia de solidariedade comunitaria
e de maneiras espontaneas de auto-organizagédo
politica; virtudes inativas, ou seja, o ser social nao
reflete ativamente para transformar a realidade,
mas procura uma razao externa a sua existéncia;
e razao reflexiva, a qual provoca um pensamento
que impede rompimentos, sustenta uma consciéncia
conservadora e um dominio dos interesses pelas
paixdes (BAQUERO, 2001, p. 100).

Diante desse cenario, & possivel refletir sobre o impacto
dessa cultura politica na agdo democratica dos cidadaos brasileiros.
Uma consequéncia pode ser a desconfianca das instituicbes e do
comportamento dos politicos, que leva a fragilizacdo da democracia.
Moisés (2010a) — ao investigar o grau de adesdo dos brasileiros ao
regime democratico, 0 quanto a sobrevivéncia de atitudes autoritarias
compromete a democracia e a aceitacéo do regime e como as instituicoes
respondem as demandas dos cidaddos — constatou que os brasileiros
preferem modelos de democracia que descartam as instituicbes de
representacao.

Com base em pesquisas feitas pela Corporacao Latinobarémetro,
entre 2002 e 2004, o autor chegou a constatacdo de que existe um gap
entre as dimensdes normativas e a pratica de apoio ao regime democratico
por parte dos brasileiros. Os dados indicam que, em funcéo da existéncia
histérica de tracos autoritarios e de uma resposta insuficiente das
instituicdes democraticas as demandas, eles dao preferéncia as solucbes
a margem da lei e as normas democréticas, apontando desprezo ou
descrédito pelas instituicdes como o parlamento e os partidos politicos.
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O desempenho dos governos e das instituicdes nao
parece capaz de assegurar aos cidadaos que suas
expectativas quanto ao regime sao realizaveis. Isso
sugere que as elites politicas tém dificuldades para
perceber a gravidade da situagéo, ou ndo se sentem
encorajadas a enfrentar os problemas que precisam
ser resolvidos para que a oferta democratica
satisfaca a demanda da cidadania. A insatisfagéo
com a democracia e a desconfianga de suas
instituicdes indicam que eles ndo sentem que seus
direitos de participacéo e representacdo — de que
dependem a igualdade politica e seus corolarios,
como a igualdade social e econémica — sejam canais
efetivos para enfrentar problemas como a corrupgéo
ou as dificuldade econémicas (MOISES, 2010a, p.
115-116).

A abordagem de Moisés, segundo o proprio autor, situa-se na
interseccao entre a linha culturalista e a institucionalista de anélise da
democracia. Nas palavras dele: “a estrutura institucional seria causa e
efeito da cultura politica e vice-versa” (MOISES, 2010a, p. 87). Essa
relacdo entre as abordagens € recorrente na literatura atual sobre os
processos de consolidagdo da democracia, especialmente ao se analisar
0 que se denominou de “terceira onda democratica”. Isso porque uma
caracteristica recorrente desse processo é a capacidade de mobilizacao
dos setores da sociedade civil para reivindicar seu direito de participacao
politica. A questao é saber se, para tanto, as instituicbes da democracia
representativa estariam preparadas. Dai a dupla perspectiva de analise.

O sucesso dos espagos democraticos dependeria,
para a perspectiva culturalista, das caracteristicas
da sociedade civil; ja para a perspectiva
institucionalista, o desenho e as caracteristicas das
instituicdes explicariam os resultados do processo de
democratizacdo. A questdo de fundo, que demarca a
polémica, é se a cultura politica explica o desenho
das instituicbes politicas ou, antes, se o carater
das instituicbes — com a manutencdo de regras
e procedimentos especificos ao longo do tempo —
produz uma cultura politica afim. Em outros termos,
0 que estd em jogo é se cultura produz instituicbes
ou se instituigdes configuram cultura (ROCHA, 2009,
p. 867).
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Atitulo de referéncia, dois autores da linha institucionalista seriam
Joseph Shumpeter e Robert Dahl. Considerando-os, o estabelecimento
de um regime democratico seria dependente de alguns fatores: 1.)
do direito de todos os membros adultos de uma comunidade politica
escolherem seus representantes através de elei¢des; 2.) da realizacdo de
eleicbes regulares, competitivas e livres; 3.) da liberdade de expresséao
e organizacao politicas; 4.) do acesso a fontes ndo-governamentais de
informacao sobre a acdo do governo e da politica de um modo geral.
Essa perspectiva revela que a democracia seria dependente dos
processos competitivos de escolha das autoridades politicas, sendo
estas dependentes do voto dos cidadaos, o que se caracteriza, por sua
vez, como mecanismo de accountability vertical (MOISESa, 2010).

Entre os culturalistas, destacam-se Gabriel Almond e Sidney
Verba, Harry Eckstein, Ronald Inglehart e Robert Putnam (MOISES,
2010a). Putnam trabalha com o conceito de capital social para analisar
0 desenvolvimento de uma sociedade democratica; de acordo com ele,
o capital social seria a somatdria dos elementos — tais como confianca
do cidaddo nas instituicbes democraticas, normas e sistemas de
participacdo — essenciais para o desenvolvimento e o fortalecimento de
uma comunidade civica, a qual seria imprescindivel para a constituicdo
efetiva de um regime democratico.

Os estoques de capital social [...] tendem a ser
cumulativos e a reforcar-se mutuamente. Os
circulos virtuosos redundam em equilibrios sociais
com elevados niveis de cooperagdo, confianga,
reciprocidade, civismo e bem-estar coletivo. Eis as
caracteristicas que definem a comunidade civica.
Por outro lado, a inexisténcia destas caracteristicas
na comunidade ndo-civica também é algo que tende
a auto reforgar-se. A desercédo, a desconfianca, a
omissao, a exploracédo, o isolamento, a desordem
e a estagnacdo intensificam-se reciprocamente
num miasma sufocante de circulos viciosos. Tal
argumentacdo sugere que deve haver pelo menos
dois equilibrios gerais para os quais todas as
sociedades que enfrentam os problemas da acgéo
coletiva (ou seja, fodas as sociedades) tendem a
evoluir e que, uma vez atingidos, tendem a auto
reforcar-se (PUTNAM, 2006, p. 186-187).
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Com base nos resultados de sua pesquisa — elaborados a partir de
20 anos de estudo sobre o desenvolvimento das institui¢cdes italianas na
construgéo de um regime democratico —, Putnam afirma que o contexto
social e a histéria condicionam o desempenho das instituicbes e que sua
transformacéo pode modificar a préatica politica e a conduta dos cidadaos.
Isso € de extrema importancia para a constituicdo efetiva da democracia,
uma vez que a consciéncia que cada um tem de seu papel e de seus
deveres como cidaddo, somada ao compromisso com a igualdade
politica, seria o cimento cultural da comunidade civica. Assim, ele conclui
que criar capital social nao é tarefa facil, entretanto, é fundamental para
a efetividade democratica (PUTNAM, 2006).

Além da diferenciacdo entre cultura e instituicdes politicas, que
possuio objetivo de refletir sobre ateoriademocratica, outras classificacoes
sdo organizadas com esta finalidade. Nobre (2004) organiza cinco
modelos: elitista, pluralista, legal, participativo e deliberativo. O primeiro,
“elitista”, tem Schumpeter como autor paradigmatico e se refere, como
dito anteriormente, a um modelo em que o regime democratico passa a
ser encarado como um arranjo institucional que produz condi¢des para
que lideres politicos rivais, através de seus partidos, disputem o governo.
Nessa perspectiva, o papel do cidaddao é diminuido, pois os Unicos a
participarem efetivamente do processo sdo os membros de uma elite
politica.

O segundo modelo, “pluralista”, ndo se diferencia significativamente
do anterior, senao pela diferenciagéo no papel dos individuos e dos grupos
na disputa pelo poder. O autor-chave para compreender este modelo seria
Robert Dahl, que entende que para compreender a democracia é preciso
desvendar a logica da distribuicdo de poder nos regimes democraticos
ocidentais. Para ele, o poder é a capacidade de impor objetivos em face
da oposicdo de outrem, considerando o contexto de um processo de
barganha entre diferentes grupos que representam diversos interesses
(NOBRE, 2004).

O terceiro modelo, “legal”, tem como principais autores Friedrich
Hayek e Robert Nozik, e se refere a uma defesa das liberdades negativas
como valor supremo. Com isso, como descreve Nobre, “trata-se também
de uma radical defesa do Estado minimo e do /aisser-faire como valor
fundamental da vida social” (2004, p. 32). Neste contexto, a democracia
ndo seria um fim em si mesmo, sobretudo um meio de salvaguardar a
liberdade, considerada o mais alto fim politico.
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O quarto e quinto modelos, “participativo” e “deliberativo”,
respectivamente, sao os que nos interessam particularmente. O modelo
“participativo” possui como autores paradigmaticos Carole Pateman,
Nikos Poulantzas e C. B. Macpherson. De acordo com Nobre (2004), trata-
se de uma corrente teérica que ficou conhecida como “a nova esquerda”,
opondo-se ao modelo “legal”, j& descrito, por compreender que para o
exercicio da democracia € preciso vencer as desigualdades materiais
(impostas pelo capitalismo, numa perspectiva marxista) e também
os déficits de formacgédo politica dos cidadaos, que criam obstaculos a
ampliacao dos processos participativos de tomada de decis&o. O modelo
“deliberativo” possui significativa influéncia do filésofo Jirgen Habermas,
e se constroi em torno de um ideal de justificaga@o politica que prevé, para
0 exercicio do poder politico coletivo, as decisbes tomadas de maneira
compartilhada, por meio da deliberacao publica e livre entre os cidadaos
(NOBRE, 2004).

Outraperspectiva de definicdo de democracia (ou de caracterizagéo
de um regime democratico) é realizada por Charles Tilly. De acordo com o
sociblogo norte-americano, os pesquisadores destacam quatro definicbes
para a democracia: constitucional, substantiva, processual, orientada
para o processo. A primeira se concentra nas leis e a atividade politica
se da pelos decretos. A substantiva se focaliza nas condicdes de vida e
politicas que o regime promove. A pergunta-chave seria: “esse regime
promove o bem-estar humano, a liberdade individual, a segurancga, a
equidade, a igualdade social, a deliberacéo publica e a resolugéo pacifica
de conflitos? Se sim, podemos nos inclinar a chama-lo democracia,
independente daquilo que estd em sua constituicdo” (TILLY, 2007, p.
7). A definicao processual de democracia tem como foco as praticas
de governo que determinam como o regime pode ser classificado, com
destaque para as praticas eletivas.

Robert Dahl aponta cinco processos necessarios para existir uma
democracia: participacéo efetiva, igualdade na votagdo, compreenséo
esclarecida (todos os votantes devem ter informagbes igualitarias),
controle da agenda, incluséo de adultos (todos os adultos devem
ter os mesmos direitos de cidadao). Para Tilly (2007), os critérios de
Dahl sugerem um pacote de instituicbes democraticas, contudo, néo
estabelecem variaveis continuas; cada um deles, além disso, opera
sem limites significativos, induzindo a possibilidade de conflitos entre os
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mesmos. Tilly aponta alguns caminhos para aprimorar o conceito de Dahl:
1.) assumir a idéia da dificuldade de um Estado unitario, pois mesmo
que ele exerca o poder coercitivo dentro do seu territorio, ha conflitos
de forcas e também influéncias de outros territorios; 2.) compreender
a democracia a partir das relacdes entre os Estados e seus cidadaos,
uma vez que nem todos os grupos sao tratados da mesma maneira;
nesse sentido, a democratizagéo faria referéncia aos diferentes tipos de
relacéo que se estabelecem; e 3.) Tilly destaca ainda que a analise das
acoes politicas ndo incluem todos os grupos e relacdes que existem,
excluindo, muitas vezes, as interacdes entre os cidadaos, entre os
oficiais do Estado ou entre o Estado e os cidadaos. Ele aponta que, para
analisar essas interacdes, é preciso ir além da relacéo Estado-cidadéo, e
também buscar compreender as coalizbes, as rivalidades e os confrontos
existentes entre os grupos além do Estado.

Em suma, para o autor, um regime é democratico a medida que as
relagcbes politicas entre o Estado e seus cidaddos asseguram a extenséo
ampla de direitos (todos podem ter os mesmos direitos), a igualdade
(entre os diversos grupos de interesse), a protecdo (em relagdo as
arbitrariedades do proprio Estado) e a vinculacdo mutua das consultas
publicas (TILLY, 2007).

Democracia participativa e democracia deliberativa

Refletir sobre as possibilidades participativa e deliberativa dos
regimes democraticos é umaacao necessariaparaentenderas nuancasda
participacgédo politica cidada. De acordo com pesquisas, o ideal democratico
€ 0 mais recorrente entre os cidadaos; entretanto, eles desconfiam mais
do que confiam nas instituicbes politicas, revelando descompasso entre
o ideal e o real na cena democratica contemporanea (MOISES, 2010b).
Tal comportamento revela a necessidade da participacéo dos cidadaos
no exercicio da democracia, a fim de qualificar esse regime, isto porque,
junto da idéia de soberania popular, a participacdo politica deve ser
compreendida como instrumento de legitimagdo e fortalecimento das
instituicdes democraticas (AVELAR, 2007).

Historicamente, é possivel compreender que a participacao

politica emergiu junto com o Estado de soberania popular, nos séculos
XVIIl e XIX, durante as revolugbes européias, rompendo a logica da
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correspondéncia entre a posi¢éo social e politica dos individuos. Trata-
se de uma ruptura lenta, que comecou com a queda gradativa da
aristocracia, ao passo da ascensao burguesa, incorporando mais tarde
a classe trabalhadora nos processos de tomadas de decisao, a partir da
consolidacéo dos sindicatos. No século XX, os partidos politicos e os
movimentos sociais, além das subculturas politicas, contribuiram para
o fortalecimento da democracia através da ampliacdo da participacéao e
organizagao da sociedade (AVELAR, 2007).

Boaventura de Sousa Santos e Leonardo Avritzer, em um texto
em que reflete sobre as agbes necessarias para a ampliagdo do canone
democratico, afirmam que na primeira metade do século XX o debate se
centrou em torno da desejabilidade da democracia, 0 que resultou, por
sua vez, em regimes democraticos hegemdnicos.

Se, por um lado, tal debate foi resolvido em favor
da desejabilidade da democracia como forma de
governo, por outro lado, a proposta que se tornou
hegemoénica ao final das duas guerras mundiais
implicou em umarestricao das formas de participacao
e soberania ampliadas em favor de um consenso em
torno de um procedimento eleitoral para a formacéao
de governos. Essa foi a forma hegembdnica de
pratica da democracia no pés-guerra, em particular
nos paises que se tornaram democraticos apos
a segunda onda de democratizagdo (SANTOS;
AVRITZER, 2005, p. 39-40).

Ainda sobre as formas hegemdnicas da democracia, Santos
e Avritzer (2007) visualizam dois caminhos adotados: um primeiro,
baseado na suposicéo de que o abandono do papel da mobilizagao social
e da acdo coletiva na construcdo democratica teria sido a solugdo do
debate europeu no periodo entre guerras para os dilemas da efetividade
democratica; outro, compreendendo que a solucéo elitista para o debate
sobre a democracia, com a consequente supervalorizagdo do papel dos
mecanismos de representacao, poderia ser hegemonica, sem que esses
ultimos precisassem ser combinados com mecanismos societarios de
participacéo.
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No entendimento de Sader (2005), tais mecanismos — que tém
0 voto como a forma central de participacdo e assumem certo carater
sagrado e simbdlico — sé@o proprios da concepcgédo individualista do
mundo e da politica do liberalismo. A conseqliéncia seria que a politica
se transforma numa atividade particular, exercida por profissionais
que, por sua vez, se tornam os responsaveis pelo “gerenciamento” da
sociedade pelo Estado, sendo este considerado cada vez mais como
uma “empresa”.

Outro debate que permeou a discussdo sobre a democracia,
no p6s 2% Guerra Mundial, se deu sobre as condi¢bes estruturais
necessarias para o estabelecimento da democracia. Segundo Sousa e
Avritzer (2005), essa também foi uma discussédo sobre a compatibilidade
ou incompatibilidade entre o capitalismo e a democracia.

Haveria, portanto, uma tensao entre capitalismo e
democracia, tensdo essa que, uma vez resolvida a
favor da democracia, colocaria limites a propriedade
e implicaria em ganhos distributivos para os
setores sociais desfavorecidos. Os marxistas, por
seu lado, entendiam que essa solugdo exigia a
descaracterizagdo total da democracia, uma vez
que nas sociedades capitalistas ndo era possivel
democratizar a relagcdo fundamental em que se
assentava a produg¢do material, a relagcdo entre o
capital e o trabalho. Dai que, no &mbito desse debate,
se discutissem modelos de democracia alternativos
ao modelo liberal: a democracia participativa, a
democracia popular nos paises da Europa de Leste,
a democracia desenvolvimentista dos paises recem-
chegados a independéncia (SANTOS; AVRITZER,
2005, p. 40-41).

A partir do periodo de 1960, comegca a se desenvolver uma
concepcéo participativa da democracia, centrada na idéia de ampliar o
envolvimento dos cidadaos nos interesses da coletividade, para fazer
frente ao modelo representativo que, segundo seus criticos, reduziu a
politica a uma légica individualista. O modelo que surgia tinha os escritos
de Rousseau e J. S. Mill como referéncia e enfatizava o carater de
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autodeterminacao da cidadania e o carater pedagdgico e transformacéao
da participagdo (LUCHMANN, 2006). Esse dltimo, no entendimento de
Pateman (1992), é central no que propés como democracia participativa,
pois rompe com um ciclo de injusticas e desigualdades sociais e influencia
no processo de conscientizagéo politica individual e coletiva dos cidadaos
(SILVA, 2008).

De um modo geral, considerando as diferencas e varia¢des
tedricas, Lichmann (2006) destaca cinco caracteristicas da democracia
participativa: 1.) o resgate da idéia de soberania popular, fortalecendo
0 processo de decisdo, além do de influéncia, dos cidadaos nas
acoes de tomada de decisao; 2.) o destaque para a dialogicidade dos
espacos publicos enquanto formadores de opini@o; 3.) o reconhecimento
do pluralismo cultural, assim como das desigualdades sociais e da
complexidade social contemporanea; 4.) o papel do Estado e dos atores
politicos para consolidar espacos de dialogo e participagéo; e 5.) a
importancia do formato e da dinamica institucional capazes de atender
as demandas participativas dos cidadaos.

Tal proposta revela a urgéncia da mobilizacédo do cidadao para a
consolidagéo democratica, entretanto a literatura aponta as dificuldades
em se atingir tal nivel de participacé@o. Alguns teéricos destacam o carater
individualista do individuo como um obstéculo. Tal caracteristica seria
resultado do papel liberal adotado pelo Estado, refletindo na conduta dos
politicos.

A polarizagado entre politicos desmoralizados que
disputam prebendas do Estado, membros de
partidos com ideologias mutantes e economistas
que personificam a fria racionalidade das grandes
corporacdes, do capital financeiro e do ajuste
fiscal — desqualifica o debate politico, promove o
desinteresse pela politica e favorece a apatia e a
desmobilizacdo que, por sua vez, deixam o campo
ainda mais livre para a captura do Estado pelo
grande capital privado e sua légica mercantilizadora
e de maximizagdo incessante dos lucros (SADER,
2005, p. 658-659).

Esse processo, tratado por alguns autores como a
desinstitucionalizacao do Estado, remete a uma privatizagao do publico,
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caracterizada pela perda da nocao do bem-comum, o que, por sua vez,
fragiliza a convivéncia cidada e desvaloriza as praticas democraticas
(BAQUERO, 2003). Essa individualizag&do, segundo Chaui (1991), teria
impactos diretos na conduta dos politicos e da pratica politica. A autora
afirma que os codigos da vida publica passaram a ser determinados
pelos da vida privada, eliminando a diferenga entre o espaco publico e
espaco privado. Assim,

as relacoes interpessoais, as relagoes intersubjetivas
e as relagdes grupais aparecem com a fungéo de
ocultar ou de dissimular as relagdes sociais enquanto
sociais, e as relagbes politicas enquanto politicas,
uma vez que a marca das relag¢des sociais e politicas
€ a de serem relagcbes mediatas ou mediatizadas
pelas instituicbes e pelas coisas enquanto a marca
das relacdes pessoais € a de serem imediatas e
terem como mediacdo apenas a prdpria presenca
entre as pessoas, donde o papel decisivo que nelas
temos sentimentos, as emogdes, as preferéncias e
os gostos (CHAUI, 1991, p. 61).

A autora destaca que essa “confusao” entre publico e privado, que
marca a conduta dos governantes, merece atencao por revelar alguns
riscos para a democracia. O primeiro deles seria 0 de despotismo, ou
seja, o risco de transformar “o campo politico num espaco de relagbes
interpessoais de mando e obediéncia definidas pela posicdo da
autoridade como senhor das pessoas e das coisas” (CHAUI, 1991, p.
67). O segundo risco, presente no “modelo privatizado do governante
politico”, & o da tirania possivel na gestao das instituicdes politicas, ao
nao se diferenciar a figura publica do governante e seus vicios e virtudes
do ambito do privado.

Ainda sobre a privatizagéo do publico, Baquero (2003) ressalta que

tal comportamento é o resultado ndo de uma
predisposicdo dos cidaddaos em privilegiar a
informalidade, a apatia ou a alienacdo, mas da
atual desordem politica, econdmica, social e cultural
que caracteriza a sociedade contemporanea.
O’Donnell (1994) tem chamado as democracias
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latino-americanas com essas caracteristicas
de “democracias delegativas”. Na “democracia
representativa”, os governantes eleitos representam
os eleitores, enquanto na “democracia delegativa” os
governantes, uma vez eleitos, fazem prevalecer sua
vontade particular em detrimento da comunidade
em um sentido amplo. Tais elementos também
contribuem para o surgimento do que Parga (2001)
denomina de processo de corrupgao da democracia,
0 qual ndo sera resolvido com mais leis, mais
regras ou mais procedimentos democraticos formais
(BAQUERO, 2003, p. 88).

Essa dinamica delegativa nos leva a refletir sobre o sentido da
participagéo. Tornar o eleito um delegado, alguém que ndo s6 exerce a
representacdo, porém que atua completamente pelo eleitor, implica em
reconhecer o distanciamento e desconfianca do cidadao das instancias
politicas. Eleger um delegado & admitir que se deseje um alguém
que assuma para si as responsabilidades que néo sdo apenas dele,
mas compartilhadas por todos. Isso mostra um paradoxo: deseja-se a
representacdo e o compartilhamento dos espacos de poder, mas, ao
mesmo tempo, deseja-se que a agao politica, que dependeria de todos,
seja executada por esse um que representa todos na forma delegada.
Nesse sentido, no instante em que sujeitos abrem mao da sua atuacéo
frente a seu representante, atribuindo-lhe exclusividade na participacéo de
um mandato, produz-se um quadro no qual o exercicio da representagéo
esvazia-se e abre-se espago para a auto-representagdo ou para a
representacdo de si mesmo, privatizando o espacgo publico de maneira,
inclusive, a nao sé distorcer o espacgo publico, mas o entendimento do
que seja o politico e a politica (SILVA, 2001).

Destaque-se que, na auséncia de uma sociedade civil atuante e
participativa, os cidadaos recorrem a mediadores privados, a margem
das instituicdes tradicionais de mediacao politica. No caso do Brasil,
em especial, o carater patrimonialista, jA destacado anteriormente,
teria grande influéncia nessa conduta, levando praticamente ao poder
absoluto do Estado na determinagéo das politicas publicas, relegando a
sociedade um papel insignificante (BAQUERO, 2008).

Por conta dessa caracteristica historica, as discussdes sobre
a democracia participativa por aqui percorrem caminhos sinuosos e
avancos lentos, sendo puxada, principalmente, por aqueles setores da

Psicologia Politica



sociedade que questionavam a efetividade do sistema representativo. A
organizagao dos sindicatos de uma maneira diferente daquela realizada
no periodo de 1930 — quando eram atrelados ao Estado —, que ocorreu
nos anos de 1960 e 1970, possibilitou maior expresséo de participagéo
politica no pais (ANSARA, 2001, 2008). Também ganhou forma com o
movimento das Comunidades Eclesiais de Base, da Igreja Cat6lica, com
0s movimentos das mulheres e dos negros (AVELAR, 2007).

Nos ultimos anos, a discussdao tem ganhado espaco entre os
académicos e folego por conta das agbes dos militantes e de algumas
acoes de partidos de esquerda. Uma prética que ganhou destaque,
inclusive por conta do suporte legal, sdo os conselhos municipais,
estaduais e federais, além de experiéncias de orcamento participativo.
Entretanto, a pratica participativa exige esforco dos cidaddos e dos
governantes, uma vez que o Estado ainda restringe (ou tenta restringir) a
efetiva participacédo popular (LUCHMANN, 2006).

Alias, a eficacia da participacao politica é um dos desafios para
a efetiva implantacao de praticas democraticas participativas (DORNA,
2007; SINTOMER, 2003). Ao analisar as experiéncias deste modelo
democratico, Sintomer destaca cinco desafios para a democracia
participativa: 1.) a eficacia politica do regime; 2.) a participagdo em si,
que exige uma melhora na comunicagdo entre cidaddos e governo,
a percepcao do proprio participante da sua eficacia politica e um
cuidado dos governantes com os setores considerados “outsiders”; 3.)
a institucionalizacdo das praticas participativas; 4.) o favorecimento de
uma pluralidade de expressdes dos cidadaos (SINTOMER, 2003, p.
8); 5.) por fim, o ultimo desafio se refere a questao da escala. O autor
questiona como os cidadaos poderdo participar efetivamente com
escalas geograficas tao distintas entre o ambito local e o nacional, ou
mesmo o continental. O questionamento é se permanecer no local ndo
restringe a efetividade da democracia, enquanto que a ampliacéo poderia
enfraquecer a qualidade deliberativa.

De um modo geral, a preocupacdo com a qualidade da
participacéo cidada é apontada como um desafio central na literatura
contra-hegeménica sobre a democracia. Para os te6ricos que seguem
pelo caminho tracado por Jurgen Habermas, a ampliagdo dos processos
deliberativos € que conferem carater de legitimidade as decisdes
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politicas. Santos e Avritzer (2005), por exemplo, destacam que, no rol
das concepcgbes contra-hegemdnicas, Habermas foi 0 autor de destaque,
pois abriu espaco para o procedimentalismo ser tratado como pratica
social e nao como método para constituicdo de governos.

De acordo com Marques (2009), os primeiros trabalhos acerca
da nocédo de deliberagdo publica tém sua base conceitual na obra de
Habermas, onde o autor reflete sobre a pluralidade das sociedades
e procura desenvolver um conceito procedimental de democracia,
baseado em um modelo que se pauta pelo discurso e pela negociagéo.
A preocupacdo dele estaria em estabelecer principios formais de
interacdo que possam assegurar a legitimidade de normas, além de
alternativas capazes de regular a tipa de conflitos que surgem nas
sociedades pluralistas. Essa concepcdo abre caminhos para um foco
de analise psicopolitica da participacdo, a partir de um corte epistémico
habermasiano, visto que discurso e negociacéo séo elementos politicos
da acdo humana e possibilitam a produ¢do de espac¢os micro-sociais de
mudanca social e de novos ordenamentos do Mundo da Vida.

A linha que separa a definicho de democracia participativa e
deliberativa parece ténue na literatura brasileira, sendo que, muitas
vezes, 0s conceitos sdo tratados como semelhantes. A definicé&o corrente
de democracia deliberativa, entretanto, foi sintetizada por Lichmann
(2002):

A democracia deliberativa constitui-se como
um modelo ou processo de deliberagdo politica
caracterizado por um conjunto de pressupostos
tedrico-normativos que incorporam a participacao
da sociedade civil na regulagcdo da vida coletiva.
Trata-se de um conceito que esta fundamentalmente
ancorado na idéia de que a legitimidade das
decisbes e agdes politicas deriva da deliberagéo
publica de coletividades de cidadaos livres e iguais.
Constitui-se, portanto, em uma alternativa critica as
teorias “realistas” da democracia que, a exemplo do
“elitismo democratico”, enfatizam o carater privado e
instrumental da politica (LUCHMANN, 2002, p. 19)

Avrtizer (2009) nos recorda que quatro elementos principais
auxiliam a caracterizar a democracia deliberativa: 1.) a superagédo da
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democracia centrada no voto e com foco no processo de tomada de
decisédo; 2.) a identificacdo da racionalidade politica com a idéia de
mudanca e justificacdo de preferéncias, valores e identidades; 3.) o
principio da inclus@o, que considera que todos devem poder se manifestar
nos processos decisorios; e 4.) a idéia de construgéo institucional para
atender a demanda de participacdo nos processos deliberativos. Este
ultimo ponto é, para muitos, o centro do cAnone democratico deliberativo.

A titulo de reflex&o, tal perspectiva parece se aproximar — uma
vez que os autores ndo fazem qualquer mengdo aos processos
deliberativos —, & concepcédo de democracia de Tilly e Wood (2010),
que a compreendem que como qualquer outro regime — como a tirania
ou a oligarquia, por exemplo —, por se constituir de um governo e de
pessoas sujeitas a jurisdicdo deste governo. Para eles, em um regime
democratico deve: 1.) existir relacdes regulares e categoricas, ao invés de
intermitentes e individualizadas entre o0 governo e seus suditos; 2.) incluir,
nessas relacdes, a maioria dos suditos, sendo todos; 3.) garantir que tais
relacbes sejam iguais para todos os sujeitos e para todas as classes; 4.)
assegurar que os funcionarios do governo, seus recursos e a¢des sejam
organizados para dar respostas a consultas obrigatorias coletivas; e 5.)
garantir a protecéo dos suditos, especialmente das minorias, em relacao
a atuacéo arbitraria dos agentes do governo.

Diante dessa perspectiva, os autores afirmam que a
democratizacdo se refere a criagao de um regime relativamente amplo,
igual e catego6rico, que oferece protecdo e que se rege por consultas
publicas. “A democratizagédo constitui-se a partir de todos os passos que
um regime d& para alcancar um maior grau de regularidade, amplitude,
igualdade, consultas vinculadoras e protecao; o declinio da democracia,
por outro lado, consiste em todos os passos dados para se distanciar
desse modelo” (TILLY; WOOQOD, 2010, p. 249).

Também pensando na garantia da participagdo ampla e igualitaria
do cidad&o no regime democrético, Habermas, ao propor a sua concepg¢ao,
o fez em oposicdo a outros dois modelos normativos, o liberal e o
republicano. Na primeira concepc¢ao, o Estado € tido como administracéo
publica, a sociedade como sistema estruturado pelo mercado e a politica
com o papel de agregar e impor os interesses privados sobre o publico.
Ja na concepcao republicana, a politica € vista como garantia do bem
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comum, e além da administracdo centralizadora do Estado e o carater de
mercado da sociedade, surge a solidariedade (HABERMAS, 1995).

Dito de outra forma, na concepg¢éo liberal, o cidadéo se orienta
pelos interesses privados e, agregando-se a outros interesses privados,
forma uma vontade politica capaz de influenciar na administragdo do
Estado.

De acordo com o ponto de vista liberal, a politica
€ essencialmente uma luta por posi¢cdes que
assegurem a capacidade de dispor de poder
administrativo. O processo de formagéo da opiniao
e da vontade politicas na esfera publica e no
parlamento € determinado pela concorréncia entre
atores coletivos, que agem estrategicamente com o
objetivo de conservar ou adquirir posi¢cdes de poder.
O éxito é medido pelo assentimento dos cidadéos
a pessoas e programas, quantificado pelo numero
de votos obtidos em eleigcbes. Por meio de seus
votos os eleitores expressam suas preferéncias
(HABERMAS, 1995, p. 42-43).

Logo, na concepcdo republicana de cidadado, os direitos da
cidadania (entre eles o de participacdo e de comunicagéo politica)
asseguram a participacdo em uma pratica comum, que induz os cidadaos
a se tornarem autores politicos responsaveis de uma comunidade de
pessoas livres e iguais.

Conforme a concepgéo republicana a formagéo da
opinido e da vontade politicas no espaco publico e no
parlamento ndo obedece as estruturas dos processos
de mercado, mas tem suas estruturas especificas.
Séao elas as estruturas de uma comunicacgao publica
orientada para o entendimento. O paradigma da
politica no sentido de uma autodeterminagao cidada
nao € o do mercado e sim o do didlogo (HABERMAS,
1995, p. 43).

A critica de Habermas ao modelo republicano de democracia
€ que ele depende das virtudes dos cidadéos orientados para o bem-
comum. A fim de encontrar uma alternativa, o teérico aponta para as
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possibilidades da democracia deliberativa, que teria como objetivo, como
ja dito, assegurar institucionalmente a livre participacdo do cidadéo
nos processos deliberativos. Com isso, se alcancaria uma expresséao
legitimamente popular nas decisoes.

Por deliberacdo, compreendemos

0 processo social de comunicagéo através do qual
os individuos tém a oportunidade de apresentar
seus pontos de vista e suas perspectivas diante
dos outros, interpelando-os e demandando-lhes a
validacdo de seus argumentos ap6s a discussao
baseada no respeito reciproco. Sob esse viés, a
deliberacdo pode ser compreendida como uma
atividade discursiva capaz de conectar esferas
comunicativas formais e informais, nas quais
diferentes atores e discursos estabelecem um
dialogo, que tem por principal objetivo a avaliagédo e
a compreenséo de um problema coletivo ou de uma
questdo de interesses geral. Por isso, a deliberacéo
€ um processo social de inter-compreensdo e
de interpelagéo reciproca que se desenvolve em
varios contextos (até mesmo no espaco mediatico),
freqlientemente de maneira assincrona e a longo
prazo (MARQUES, 2009, p. 12).

Apesar de representar avango na teoria democréatica, o modelo
deliberativo de Habermas €& questionado por apresentar um carater
excessivamente informal para a participacdo social (SANTOS e
AVRITZER, 2005). A critica € que a combinacéo de principios liberais
e republicanos n&o levaria a um projeto de reformulacdo mais profunda
ou radical da institucionalidade, ou das “regras do jogo” da democracia
representativa tradicional, além de apresentar riscos que vao do populismo
ao elitismo, “caracterizado pelo predominio e/ou o favorecimento dos
grupos mais organizados e com maior poder e recursos, 0 risco de
coercdo da maioria, a forca dos interesses privados ou egoistas, a
manipulagdo das preferéncias por grupos com maior poder politico e
econémico” (LUCHMANN, 2002, p. 43-44).

Marques (2009) contrapde, entretanto, que para assegurar
legitimidade e simetria no processo deliberativo, os participantes devem
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estar em acordo sobre alguns principios e regras. A autora destaca os
seguintes principios: a.) igualdade, b.) publicidade, c.) reciprocidade, d.)
reflexividade, e.) accountability (prestagéo de contas), f.) autonomia, g.)
auséncia de coerc¢ao e h.) respeito muatuo.

A fim de refletir sobre as perspectivas participativa e deliberativa
da democracia, como modelos afins as estratégias participativas e aos
processos de fortalecimento das experiéncias contra-hegeménicas da
democracia, buscamos na Psicologia Politica os elementos que nos
permitem evitar leituras extremas que oscilam entre psicologismos e
sociologismos (SANDOVAL, 1997; SABUCEDO, 1996). Nesse sentido,
0 debate feito nesse texto ndo se esgota, mas nos permite vislumbrar
de maneira clara que, ao discutirmos participacdo e democracia, néo
se pode higienizar o debate de forma a eliminar elementos subjetivos e
objetivos; as tensdes entre individuo e coletivo ou muito menos entre as
formas contemporéneas de produ¢do e tensionamento do publico e do
privado (HABERMAS, 2003; CHRISTLIEB, 2004; GOULART, 2009).

Muitos autores, como ja citado anteriormente, discutem sobre a
efetividade da promocgéo da democracia ou mesmo da democratizagéo
da participagdo no ambito da atividade cidada, seja no processo de
formulagéo, implementacao e avaliagao de politicas publicas, ou em féruns
de participagédo que se constituem via movimentos sociais e da sociedade
civil organizada. Canais decis6rios e de negociacao sao necessarios,
assim como o processo de mediacdo, em uma sociedade em que a
pluralidade discursiva atravessa a construgédo social da realidade e altera
a experiéncia do politico. Nesse quadro, a democracia e a participagéo
séo elementos essenciais para a producéo de identidades que rompem
com a fixidez que essencializa a dignidade humana. Ao contrério, faz-
se mister abrir caminhos para que a cidadania e a mobilizagdo social
consciente, critica, permita aos individuos tornarem-se sujeitos politicos
ativos, capazes de promover o que Heller (1998) chama de revolugao
da vida cotidiana. Desta feita, parece-nos relevante pensar que, no
processo de produgéo das identidades, também se geram os elementos
polissémicos que orientam as compreensdes e posicdes acerca da
democracia, o que faz da articulagdo entre subjetividade politica,
participacdo e democracia uma das chaves da analise de condutas
individuais, coletivas e institucionais. Politica, aqui, ultrapassa a realidade
da mera regulagéo e permite pensar um problema vital da democracia: a
emancipacgao social.
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Ao pensar emancipacao social, faz-se necessario tratar dos
desafios advindos de uma dialética da inclusdo/exclusédo. Possibilidades
efetivas de decisbes acerca dos lugares que os diferentes atores
ocupam na cena da democracia fazem com que o tema, visto desde um
olhar psicopolitico, permita enfrentarmos desafios da mudanca social
e da participagéo a partir de uma postura interdisciplinar que permita
ultrapassar visbes nas quais politica é sinbnimo de policia, de controle
social. O controle “policial” proprio do Estado reflete formas de relagéo
com o poder e de reconhecimento do outro. Nesse caminho, optamos
pela utopia, pela luta critica que possibilita a libertacao do sujeito mediante
a autodeterminacéo e a solidariedade propria do reconhecimento que
chama aos atores sociais a assumir suas responsabilidades no processo
politico cotidiano de modo a permitir “o tratamento concertado dos
problemas”, sdo “convidados a verificar que a solugdo ‘mais razoavel’
[no mundo da vida] é na verdade a Unica solucdo possivel, a Unica
autorizada pelos dados da situacao tais como os conhecem os Estados e
seus especialistas. O consenso, entdo, nao € nada mais que a supressao
da politica” (RANCIERE, 1999, p. 379).
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