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Aviso ao leitor e agradecimentos

Este livro ¢, em larga medida, o prolongamento de O capital no século XXI
(langado em 2013 na Franca [e publicado em 2014 pela Intrinseca no Brasil]),
mas pode ser lido de forma independente. Tal como O capital no século XXI, ele é
o resultado de um trabalho coletivo, no sentido de que nunca teria vindo a luz
sem o apoio e a participagao de inimeros amigos e colegas. Obviamente, sou o
tnico responsavel pelas andlises e interpretagoes desenvolvidas nas paginas que se
seguem; mas jamais teria conseguido coletar sozinho as fontes histéricas que
compdem a base desta pesquisa.

Apoio-me sobretudo nos dados reunidos na World Inequality Database
(htep://WID.world), um projeto fundado nos esfor¢os combinados de mais de
cem pesquisadores ¢ que hoje cobre mais de oitenta paises em todos os
continentes. Ele oferece a maior base de dados disponivel na atualidade sobre a
evolugio histérica das desigualdades de renda e patriménio, tanto entre os paises
quanto dentro deles. Além disso, neste livro utilizei inameras outras fontes e
materiais relativos a periodos, paises ou aspectos das desigualdades abarcados de
modo insuficiente pelo WID.world, como as sociedades pré-industriais ou
coloniais, por exemplo, ou sobre as desigualdades de educagao, género, raca,
religido, status, crengas ou posicoes politicas e eleitorais.

Os leitores que desejarem informagdes detalhadas sobre o conjunto das fontes
histéricas, referéncias bibliogréficas e metodologias empregados na presente obra
estio convidados a consultar o anexo técnico disponivel on-line (somente as
fontes e referéncias principais puderam ser citadas no texto do livro ou nas notas):
www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Todas as séries estatisticas, os gréficos e as tabelas apresentados no livro
também estao disponiveis on-line no mesmo site.

Além disso, o leitor interessado encontrard no anexo on-line um bom ntimero
de graficos e séries suplementares que nio puderam ser incluidos na versio
impressa sob pena de sobrecarregd-la e aos quais por vezes me refiro nas notas.


http://wid.world/
http://www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico

Sou grato em especial a Facundo Alvaredo, Lucas Chancel, Emmanuel Saez e
Gabriel Zucman, que coordenam comigo o projeto WID.world e o Laboratoire
sur les Inégalités Mondiales na Ecole d’Economie de Paris e na Universidade de
Berkeley (Califérnia). Esse projeto culminou recentemente na publica¢io do
Relatdrio da desigualdade mundial 2018 (http://wir2018.wid.world), que utilizo
muito neste livro. uero agradecer também as institui¢des que tornaram o
projeto possivel, a comegar pela Ecole des Hautes Erudes en Sciences Sociales,
onde leciono desde 2000, que ¢ uma das raras institui¢des no mundo em que
todas as ciéncias sociais podem dialogar e trocar entre si, bem como a Ecole
Normale Supérieure e todos os demais estabelecimentos que uniram forgas, em
2007, para criar e codirigir a Paris School of Economics, a qual, espero, vai
contribuir para o desenvolvimento de uma economia politica e histérica,
multipolar e pluridisciplinar neste inicio do século XXI.

ueria agradecer também, por seu precioso auxilio, a Lydia Assouad, Abhijit
Banerjee, Adam Barbe, Charlotte Bartels, Nitin Bharti, Asma Benhenda, Erik
Bengtsson, Yonatan Berman,  omas Blanchet, Cécile Bonneau, Manon Bouju,
Jérome Bourdieu, Antoine Bozio, Cameron Campbell, Guillaume Carré,
Guilhem Cassan, Amélie Chelly, Bijia Chen, Denis Cogneau, Léo Czajka,
Richard Dewever, Mark Dincecco, Anne-Laure Delatte, Mauricio de Rosa,
Esther Duflo, Luis Estevez Bauluz, Ignacio Flores, Juliette Fournier, Bertrand
Garbinti, Amory Gethin, Yajna Govind, Jonathan Goupille-Lebret, Julien
Grenet, Jean-Yves Grenier, Malka Guillot, Pierre-Cyrille Hautcoeur, Stéphanie
Hennette, Simon Henochsberg, Cheuk Ting Hung,  anasak Jenmana,
Francesca Jensenius, Fabian Kosse, Attila Lindner, Noam Maggor, Clara
Martinez-Toledano, Ewan McGaughey, Cyril Milhaud, Marc Morgan, Eric
Monnet, Mathilde Munoz, Alix Myczkowski, Delphine Nougayrede, Filip
Novokmet, Katharina Pistor, Gilles Postel-Vinay, Jean-Laurent Rosenthal, Nina
Roussille, Guillaume Sacriste, Aurélie Sotura, Alessandro Stanziani, Blaise
Truong-Loi, Antoine Vauchez, Sebastian Veg, Richard von Glahn, Marlous van
Waijenburg, Daniel Waldenstrom, Li Yang, Tom Zawisza, Roxane Zighed; bem
como a todos os meus amigos e colegas do Centre Francois-Simiand d’Histoire
Economique et Sociale, do Centre de Recherches Historiques de 'EHESS e da
Ecole d’Economie de Paris.


http://wir2018.wid.world/

Este livro se beneficiou também dos numerosos debates ¢ discussoes de que
tive a oportunidade de participar desde a publicacao, em 2013, de O capital no
século XXI. Passei boa parte dos anos 2014-2016 viajando pelo mundo,
encontrando leitores, pesquisadores, opositores, cidadaos movidos pela sede de
debater. Participei de centenas de encontros em torno do meu livro e das questoes
suscitadas por ele. Essas tantas interagoes me ensinaram muitissimo e permitiram
que eu aprofundasse minha reflexao sobre a dindmica histérica das desigualdades.

Entre as muitas limitacdes de meu trabalho anterior, hd duas, em particular,
que merecem ser mencionadas. De um lado, meu livro de 2013 ¢ excessivamente
centrado no Ocidente, no sentido de que d4 demasiado espaco para a experiéncia
histdrica dos paises ricos (Europa Ocidental, América do Norte ¢ Japao). Isso se
deve, em parte, as dificuldades de acesso a fontes histéricas adequadas para os
demais paises e regides do mundo, mas nem por isso deixa de implicar um
consideravel estreitamento de perspectiva e reflexao. O capital no século XXI
tende, por outro lado, a tratar as evolugoes politico-ideoldgicas relacionadas as
desigualdades e a redistribui¢io como se fossem uma espécie de caixa-preta. E
certo que nele formulo algumas hipéteses nesse sentido — sobre as mudancas nas
representagdes e atitudes politicas diante das desigualdades e da propriedade
privada induzidas pelas guerras mundiais, pelas crises econémicas e o desafio
comunista, por exemplo —, mas sem de fato abordar diretamente a questao da
evolugio das ideologias desigualitarias. E isso o que procuro fazer na presente
obra de forma muito mais explicita, além de ressituar essa questio sob uma
perspectiva temporal, espacial e comparativa muito mais ampla.

Gragas ao sucesso obtido pelo livro de 2013 e ao apoio de inumeros cidadaos,
pesquisadores e jornalistas, tive acesso a fontes fiscais e histdricas que varios
governos até entio se recusavam a disponibilizar, como o Brasil ¢ a India, a Africa
do Sul e a Tunisia, o Libano e a Costa do Marfim, a Coreia e Taiwan, a Pol6éniae a
Hungria e, de forma infelizmente mais limitada, a China e a Russia, o que me
ajudou a sair do 4mbito estritamente ocidental e desenvolver uma anélise mais
ampliada dos diversos regimes desigualitirios, das trajetérias e bifurcagoes
possiveis. Acima de tudo, esses anos de contatos, interagoes ¢ leituras deram-me a
oportunidade de aprender e melhor refletir sobre a dindmica politico-ideoldgica
das desigualdades, explorar novas fontes relativas aos discursos e atitudes politicas
perante as desigualdades e escrever um livro que acredito ser mais rico do que o



anterior, a0 mesmo tempo que lhe d4 continuidade. Ca estd o resultado: cada um
poderd julgar por si mesmo.

Por fim, nada teria sido possivel sem a minha familia. Seis anos de felicidade se
passaram desde a redagdo e publicacio de O capital no século XXI. Minhas trés
filhas queridas se tornaram jovens adultas (ou quase: faltam apenas dois anos,
Hélene, para vocé se juntar ao clube com Déborah e Juliette!). Sem seu amor e
energia, a vida nao seria a mesma. Com Julia, nao paramos de viajar, dialogar,
conhecer pessoas, reler e reescrever a ndés mesmos, refazer o mundo. S6 ela sabe
quanto este livro lhe deve, quanto eu lhe devo.  ue venha a continuacao!



Introdugio

Toda sociedade humana precisa justificar suas desigualdades: tem de encontrar
motivos para a sua existéncia ou o edificio poh’tico e social como um todo corre o
risco de desabar. Desse modo, toda época produz um conjunto de discursos e
ideologias contraditérios que visam legitimar a desigualdade tal como ela existe
ou deveria existir e descrever as regras econdmicas, sociais e politicas que
permitem estruturar o todo. Desse confronto, a um sé tempo intelectual,
institucional e politico, costumam emergir uma ou varias narrativas dominantes
nas quais os regimes desigualitdrios vigentes se apoiam.

Nas sociedades contemporineas domina, é notdrio, a narrativa proprietarista,
empreendedorista ¢ meritocratica: a desigualdade moderna ¢ justa, uma vez que
decorre de um processo livremente escolhido, em que todos tém as mesmas
oportunidades de aceder ao mercado e a propriedade ¢ em que todos se
beneficiam naturalmente da acumulacio dos mais ricos, os quais sao também os
mais emprcendcdores, os mais merecedores e os mais uteis. Estarfamos, assim, nos
antipodas da desigualdade das sociedades antigas, fundamentadas em
disparidades estatutdrias rigidas, arbitrérias e muitas vezes despéticas.

O problema ¢ que essa grande narrativa proprietarista e meritocrtica — que
conheceu um primeiro momento de gléria no século XIX, apds a derrocada das
sociedades de ordens de Antigo Regime, ¢ uma reformulagio radical e de
aspiracao mundial a partir do final do século XX, com a queda do comunismo
soviético e o triunfo do hipercapitalismo — tem se mostrado cada vez mais frégil.
Ela conduz a contradi¢oes, que decerto assumem formas muito diferentes na
Europa e nos Estados Unidos, na India e no Brasil, na China e na Africa do Sul,
na Venezuela e no Oriente Médio. Todavia, ocorre que essas trajetdrias distintas,
nascidas de histdrias especificas e, em parte, conectadas entre si, estao ligadas de
forma cada vez mais estreita neste inicio do século XXI. Somente uma perspectiva
transnacional permite compreender melhor tais fragilidades e considerar a
reconstru¢io de uma narrativa alternativa.



Com efeito, desde os anos 1980-1990 vem sendo observado o aumento das
desigualdades socioecondmicas em quase todas as regides do mundo. Em alguns
casos, ele assumiu proporgoes tais que tem sido cada vez mais dificil justifica-las
em nome do interesse geral. Além disso, costuma haver um abismo imenso entre
as declaracoes meritocraticas oficiais ¢ as realidades enfrentadas pelas classes
desfavorecidas em termos de acesso a educagio e a riqueza. O discurso
meritocratico e empreendedorista com frequéncia surge, para os vencedores do
atual sistema econdmico, como um expediente comodo para justificar todo ¢
qualquer nivel de desigualdade sem sequer precisar examind-las e para
estigmatizar os perdedores por sua falta de mérito, virtude e diligéncia. Essa
culpabilizacao dos mais pobres nao existia, pelo menos nao com essa amplitude,
nos regimes desigualitz’lrios anteriores, que tendiam a acentuar a
complementaridade funcional entre os diferentes grupos sociais.

Além disso, a desigualdade moderna se caracteriza por um conjunto de
préticas discriminatérias e desigualdades estatutdrias e étnico-religiosas, cuja
violéncia ¢ pouco mencionada no conto de fadas meritocratico e que nos
aproxima das formas mais brutais das antigas desigualdades das quais
pretendemos nos diferenciar. Basta citar as discriminagoes enfrentadas pelos
homens e pelas mulheres que niao tém moradia ou que sido provenientes de
determinados bairros e origens; ou pensar nos tantos migrantes que morrem
afogados. Diante dessas contradi¢oes, ¢ na falta de um novo horizonte
universalista e igualitirio confidvel que permita enfrentar os desafios
desigualitarios, migratdrios e climaticos por vir, ¢ de se temer que o recuo
identitario e nacionalista figure cada vez mais como uma narrativa de substituicao,
como se viu na Europa na primeira metade do século XX e como vem ocorrendo
de novo neste inicio do século XXI em diferentes partes do mundo.

Foi a Primeira Guerra Mundial que principiou o movimento de destrui¢io, e
subsequente redefini¢ao, da globalizagio comercial e financeira muito desigual
em curso durante a “Belle Epoque” (1880-1914), uma época que sé se mostrou
“bela” em comparacio a explosio de violéncia que a sucedeu e, na verdade, era
bela sobretudo para os proprietdrios e, mais particularmente, para o homem
branco proprietirio. Se nao transformarmos profundamente o atual sistema
econdmico de modo a tornd-lo menos desigualitdrio, mais equitativo e sustentavel
tanto entre os paises quanto dentro deles, ¢ possivel que muito em breve o



“populismo” xendfobo e suas possiveis vitdrias eleitorais deem inicio ao
movimento de destrui¢io da globalizagao hipercapitalista e digital dos anos 1990-
2020.

Para afastar tal risco, o conhecimento e a histéria ainda sio nossos melhores
trunfos. Toda sociedade humana precisa justificar suas desigualdades, e essas
justificativas sempre contém sua parte de verdade e exagero, imaginacao e baixeza,
idealismo e egoismo. Um regime desigualitario, tal como definido ao final desta
pesquisa, caracteriza-se por um conjunto de discursos e dispositivos institucionais
que visam justificar e estruturar as desigualdades econdmicas, sociais e politicas de
uma determinada sociedade. Todo regime possui suas fragilidades e sé sobrevive
redefinindo incessantemente a si mesmo, nio raro de modo conflitivo e violento,
mas também se apoiando em experiéncias e conhecimentos partilhados. Este livro
tem por objeto a histéria e o devir dos regimes desigualitérios. Ao reunir materiais
histéricos relativos a sociedades muito distantes umas das outras e que, na maioria
das vezes, ignoram-se ou se recusam a comparar-s€ Umas com as outras, espero
contribuir para uma melhor compreensao das transformagoes em curso dentro de
uma perspectiva global e transnacional.

Uma conclusio importante emerge dessa andlise histérica: foi a luta pela
igualdade e pela educagio, e nao a sacralizagao da propriedade, da estabilidade e
da desigualdade, que permitiu o desenvolvimento econémico e o progresso
humano. A nova narrativa hiperdesigualitiria que se imp6s a partir dos anos
1980-1990 ¢, em parte, produto da histdria e do desastre comunista. Mas também
¢ fruto da ignorincia e da divisao dos saberes e contribuiu largamente para
alimentar o fatalismo e os atuais desvios identitirios. Retomando-se o fio da
histéria por uma perspectiva pluridisciplinar, é possivel chegar a uma narrativa
mais equilibrada e tragar os contornos de um novo socialismo participativo para o
século XXI; ou seja, um novo horizonte igualitario de aspira¢io universal, uma
nova ideologia da igualdade, da propriedade social, da educacao e da reparticao
dos saberes e poderes mais otimista em rela¢ao a natureza humana e também mais
precisa e convincente do que as narrativas anteriores, por ser mais bem ancorada
nas licoes da histéria global. Obviamente, cabe a cada um julgar e aproveitar essas
poucas li¢oes, frageis e provisorias, a fim de transforma-las e levé-las além.

Antes de descrever a organizacio desta obra e as etapas da minha exposicao
histérica — desde o estudo das antigas sociedades terndrias e escravocratas até o



das sociedades pés-coloniais e hipercapitalistas modernas —, vou apresentar as
principais fontes em que me baseio e de que forma este trabalho se articula com
meu livro anterior, O capital no século XXI. Mas, primeiro, convém dizer algumas
palavras sobre a no¢ao de ideologia empregada na presente pesquisa.

O que é uma ideologia?

Neste livro, vou tentar empregar a nocio de ideologia de modo positivo e
construtivo, isto ¢, enquanto um conjunto de ideias e discursos a priori plausiveis,
que visam descrever o modo como a sociedade deve se estruturar. A ideologia sera
considerada em suas dimensoes a um sé tempo sociais, econdmicas e politicas.
Uma ideologia ¢ uma tentativa mais ou menos coerente de trazer respostas a um
conjunto de questdes extremamente amplas envolvendo a organizagio desejavel
ou ideal da sociedade. Desnecessario dizer, dada a complexidade das questoes
colocadas, que nenhuma ideologia jamais contara com a adesao plena e inteira de
todos: o conflito ¢ a discordincia ideoldgica sao inerentes a propria ideologia.
Entretanto, a toda sociedade nao resta outra escolha senao tentar responder a
essas questoes, muitas vezes com base em sua propria experiéncia histérica, mas
também as vezes pautando-se pelas das outras. Em larga medida, todo individuo
sente-se igualmentc obrigado a ter uma opinido, por mais imprecisa e
insatisfatdria que seja, acerca dessas questdes fundamentais e existenciais.

Sobretudo, trata-se aqui da questao do regime politico, ou seja, do conjunto
das regras que descrevem os contornos da comunidade e do seu territério, dos
mecanismos que permitem que decisdes coletivas sejam tomadas dentro dela e dos
direitos politicos de seus membros. Isso envolve as diferentes formas de
participagao politica, o papel que cabe aos cidadaos e aos estrangeiros, aos
presidentes e aos parlamentos, aos ministros e aos reis, aos partidos e as elei¢des,
aos impérios e as coldnias.

Também se trata da questdo do regime de propriedade, isto ¢, do conjunto de
regras que determinam as diferentes formas de posses disponiveis, assim como os
procedimentos praticos e juridicos que definem e organizam as relagdes de
propriedade entre os grupos sociais envolvidos. Isso inclui o papel que cabe a
propriedade privada e publica, imobilidria e financeira, fundidria e¢ mineral,



escravocrata e servil, intelectual e imaterial e a regulacao das relagdes entre
proprietdrios e locatdrios, nobres e camponeses, senhores e escravos, acionistas e
assalariados.

Toda sociedade, todo regime desigualitdrio, caracteriza-se por um conjunto de
respostas mais ou menos coesas ¢ duradouras oferecidas 4 questao do regime
politico e do regime de propriedade. Essas duas séries de respostas e discursos
estao, nao raro, estreitamente interligadas, uma vez que ambas decorrem em larga
medida de uma teoria da desigualdade social e das disparidades entre os diferentes
grupos sociais (reais ou pressupostas, legitimas ou censurdveis). Pressupoem, em
geral, vérios outros dispositivos intelectuais e institucionais, em especial um
regime educacional (isto &, as regras ¢ instituicoes que organizam as transmissoes
espirituais e cognitivas: familias e Igrejas, pais e maes, escolas e universidades) e
um regime tributdrio (isto ¢, os dispositivos que permitem fornecer recursos
adequados aos Estados e regides, comunas e impérios, assim como a organizagdes
sociais, religiosas e coletivas de naturezas diversas). Ocorre que as respostas
oferecidas a essas dimensoes distintas de questionamentos podem variar de forma
significativa. Pode haver concordancia sobre a questao do regime politico e nao
sobre a do regime de propriedade ou pode haver sobre um aspecto das questoes
fiscais ou educacionais, mas nao sobre os outros. O conflito ideolédgico é quase
sempre multidimensional, mesmo que uma vertente possa por ventura assumir
uma importancia primordial, pelo menos durante um tempo, o que pode dar a
ilusao de um consenso majoritario e as vezes ensejar vastas mobilizagdes coletivas
e transformacoes histéricas de grande amplitude.

A onteira e a propriedade

Pode-se dizer, para simplificar, que todo regime desigualitirio, toda ideologia
desigualitaria, se apoia numa teoria da fronteira ¢ numa teoria da propriedade.

E preciso responder, de um lado, 2 questio da fronteira. H4 que se explicar
quem faz e quem nao faz parte da comunidade humana e politica 4 qual se estd
vinculado, em que territério e de acordo com que instituicoes essa comunidade
deve se governar e¢ de que modo articular suas relagcoes com as demais
comunidades na vasta comunidade humana universal (a qual, a depender das



ideologias, pode ser mais ou menos reconhecida como tal). Trata-se, em larga
medida, da questio do regime politico, mas esta também implica respostas
imediatas a questdes ligadas a desigualdade social, em especial a que separa os
cidadaos dos estrangeiros.

Por outro lado, ¢ preciso responder a questio da propriedade: ¢ possivel
possuir outros individuos, terras agricolas, imdveis, empresas, recursos naturais,
conhecimentos, ativos financeiros ¢ divida publica, ¢ com base em que
modalidades praticas e que sistema juridico e jurisdicional devem se organizar as
relagdes entre proprietrios e nao proprietarios e a perpetuacao dessas relagoes?
Essa questio do regime de propriedade, assim como as do regime educacional e
do regime tributdrio, possui um impacto estruturante sobre as desigualdades
sociais e sua evolugao.

Na maioria das sociedades antigas, a questao do regime politico e a do regime
de propriedade — ou, em outros termos, a questao do poder sobre os individuos e
a do poder sobre as coisas (isto ¢, os objetos de posse, que podem ser pessoas no
caso da escravidio e que, seja como for, tém um impacto determinante nas
relagdes de poder entre as pessoas) — sio ligadas de maneira direta e imediata. E
esse o caso, evidentemente, nas sociedades escravocratas, em que essas duas
questoes se confundem em larga medida: alguns individuos possuem outros
individuos, de quem sdo a0 mesmo tempo governantes e proprietarios.

O mesmo se d4, embora de modo mais sutil, nas sociedades terndrias, ou
“trifuncionais” (isto ¢, que sdo divididas em trés classes funcionais: uma classe
clerical e religiosa, uma classe nobre e guerreira e uma classe plebeia e laboriosa).
Nessa forma histdrica, observada na maioria das civiliza¢oes pré-modernas, as
duas classes dominantes sdo, indissociavelmente, classes dirigentes dotadas de
poderes soberanos (seguranca e justica) e classes possuidoras. Desse modo, o
landlord foi por virios séculos tanto o senhor das pessoas que viviam e
trabalhavam na terra quanto o senhor da terra em si.

J4 as sociedades de proprietarios, que florescem sobretudo na Europa no século
XIX, procuram, pelo contririo, separar estritamente a questio do direito de
propriedade (tido como universal ¢ disponivel a todos) da questaio do poder
soberano (doravante monopélio do Estado centralizado). Mas nem por isso o
regime politico e o regime de propriedade deixam de ser estreitamente ligados, de
um lado porque os direitos politicos foram por muito tempo reservados aos



proprietérios pelos regimes politicos ditos censitarios e, de outro, e de forma mais
geral, porque diversas regras constitucionais continuaram (e ainda continuam) a
limitar drasticamente para uma maioria politica qualquer possibilidade de
redefinir o regime de propriedade dentro de um quadro pacifico e legal.

Veremos que a questao do regime politico ¢ a do regime de propriedade, na
verdade, nunca deixaram de estar inextricavelmente ligadas, desde as antigas
sociedades terndrias e escravocrata até as sociedades pos-coloniais e
hipercapitalistas modernas, passando, ¢ claro, pelas sociedades de proprietarios e
pelas sociedades comunistas e social-democratas que se desenvolveram em reagao
as crises desigualitdrias e identitarias causadas pelas sociedades proprietaristas.

Eis o motivo por que proponho analisar essas transformacoes histéricas
utilizando a nogao de “regime desigualitirio”, que engloba as de regime politico e
regime de propriedade (ou, ainda, as de regime educacional e regime tributario) ¢
facilita a percepcao de sua conexdo. Para ilustrar os lacos estruturantes e
persistentes entre regime politico e regime de propriedade, ainda presentes no
mundo atual, pode-se mencionar, além disso, a inexisténcia de qualquer
mecanismo democritico que permita a uma maioria de cidadaos da Uniao
Europeia (e, 4 fortiori, a uma maioria de cidadaos do mundo) adotar qualquer
imposto ou qualquer projeto de redistribui¢io e desenvolvimento em comum,
dado o direito de veto fiscal de cada pais, por mais minoritiria que seja a sua
populacio e quaisquer que sejam os beneficios que ela obtenha, afora isso, de sua
integracao comercial e financeira ao conjunto.

De maneira mais geral, o fato central ¢ que a desigualdade contemporanea ¢
forte e poderosamente estruturada pelo sistema de fronteiras, nacionalidades e
direitos sociais e politicos a ele associado. Isso, alids, contribui para gerar neste
inicio do século XXI conflitos ideolégicos violentamente multidimensionais em
torno das questdes desigualitdrias, migratdrias e identitdrias, o que dificulta de
forma considerédvel a formacao de coalizdes majoritarias que permitam enfrentar o
aumento das desigualdades. Na prética, as clivagens étnico-religiosas e nacionais
muitas vezes impedem as classes populares de origens e paises diversos de se
unirem numa mesma coalizao politica — o que pode fazer o jogo dos mais ricos e
do desvio desigualitairio — por falta de uma ideologia ¢ de uma plataforma
programatica persuasivas o suficiente para convencer 0s grupos sociais
desfavorecidos de que aquilo que os une ¢ mais importante do que aquilo que os



divide. Essas questoes serao analisadas no momento oportuno. Gostaria apenas de
insistir aqui no fato de que o vinculo estreito existente entre regime politico e
regime de propriedade corresponde a uma realidade antiga, estrutural e
duradoura, que sé pode ser analisada de forma correta a0 fim de uma ampla
recolocagio em perspectiva histérica e transnacional.

Levar a ideologia a sério

A desigualdade nao ¢ econdémica ou tecnoldgica: ¢ ideoldgica e politica. Essa ¢,
sem duvida, a conclusio mais evidente da pesquisa histérica apresentada neste
livro. Em outras palavras, o mercado e a concorréncia, o lucro e o saldrio, o capital
e a divida, os trabalhadores qualificados e nao qualificados, os nacionais e os
estrangeiros, os paraisos fiscais e a competitividade nao existem como tais. Sao
construgdes sociais e histéricas que dependem inteiramente do sistema juridico,
tributdrio, educacional e politico que se escolhe instituir e das categorias que se
opta por criar. Essas escolhas remetem, antes de mais nada, as representagdes que
cada sociedade tem da justica social e da economia justa e das relacdes de forca
politico-ideoldgicas entre os diferentes grupos e discursos em questao. O ponto
importante é que essas relacdes de forca nao sao apenas materiais: sao também, e
sobretudo, intelectuais e ideoldgicas. Em outros termos, ideias e ideologias
contam na histéria. Elas permitem permanentemente imaginar e estruturar
mundos novos e sociedades diferentes. Multiplas trajetdrias sao sempre possiveis.
Essa abordagem se distingue dos vérios discursos conservadores que explicam a
existéncia de fundamentos “naturais” para as desigualdades. Como seria de se
esperar, as elites das diferentes sociedades, em todas as épocas e em todas as
latitudes, tendem com frequéncia a “naturalizar” as desigualdades, isto ¢, a tentar
atribuir-lhes fundamentos naturais e objetivos, a explicar que as disparidades
sociais vigentes sio (como deve ser) do interesse dos mais pobres e do conjunto da
sociedade e que, de qualquer forma, sua atual estrutura ¢ a tinica concebivel e nao
pode ser substancialmente alterada sem que ocorram imensas tragédias. Jd a
experiéncia histérica demonstra o contrério: as desigualdades variam muitissimo
no tempo ¢ no espaco, tanto em sua amplitude quanto em sua estrutura e, nao
raro, em circunstancias ¢ numa velocidade que os contemporineos dificilmente



poderiam ter previsto algumas décadas antes. Algo que, algumas vezes, resultou
em tragédia. Todavia, em seu conjunto as diversas rupturas € processos
revoluciondrios e politicos que possibilitaram a reducao e transformagio das
desigualdades do passado foram muito bem-sucedidos e estao na origem de nossas
institui¢oes mais preciosas — justamente aquelas que permitiram que a ideia de
progresso humano se tornasse realidade (o sufrigio universal, a escola gratuita e
obrigatéria, o seguro-satde universal e o imposto progressivo). E bem provavel
que o mesmo suceda no futuro. O que quer que pensem os conservadores, as
atuais desigualdades e as presentes institui¢des nao sao as unicas possiveis e serio,
também elas, chamadas a se transformar e se reinventar permanentemente.
Contudo, essa abordagem centrada nas ideologias, nas institui¢des e na
diversidade das trajetdrias possiveis também se distingue de certas doutrinas por
vezes qualificadas de “marxistas”, segundo as quais o estado das forcas econdmicas
¢ das relacdes de producio determina quase que de forma automdtica a
“superestrutura’ ideoldgica de uma sociedade. Insisto, pelo contririo, na
existéncia de uma auténtica autonomia da esfera das ideias, isto é, da esfera
ideolégico-politica. Para um mesmo estado de desenvolvimento da economia e
das forcas produtivas (na medida em que esses termos tenham sentido, o que nao
¢ uma certeza), hd sempre uma multiplicidade de regimes ideoldgicos, politicos e
desigualitarios possiveis. A teoria da passagem automatica do “feudalismo” para o
“capitalismo” na esteira da Revolugio Industrial, por exemplo, nio da conta de
explicar a complexidade e diversidade das trajetdrias histéricas e politico-
ideoldgicas observadas nos diferentes paises e regiées do mundo, sobretudo entre
regides colonizadoras e colonizadas — nem em cada conjunto, alids —, e,
principalmente, nao permite que se tirem as licoes mais proveitosas para as etapas
seguintes. Retomando-se o fio dessa histéria, percebe-se que alternativas sempre
existiram e sempre hao de existir. Em todos os niveis de desenvolvimento, ha
inimeras maneiras de estruturar um sistema econdmico, social e politico, de
definir as relacdes de propriedade, de estabelecer um regime tributirio ou
educacional, de lidar com um problema de divida publica ou privada, de regular
as relagdes entre as diversas comunidades humanas, e assim por diante. Sempre
existem varias vias possiveis para se organizar uma sociedade e as relagoes de
poder e propriedade em seu interior, e as diferencas entre elas nao sao apenas
detalhes, longe disso. Mais especificamente, existem muitas maneiras de organizar



as relacoes de propriedade no século XXI, e algumas podem constituir uma
superacao do capitalismo muito mais real do que a via que consiste em prometer
sua destrui¢ao sem atentar para o que vira depois.

O estudo das diferentes trajetdrias histéricas e das intimeras bifurcagoes
inconclusas do passado ¢ o melhor antidoto tanto para o conservadorismo elitista
quanto para a temporizagao revoluciondria do grand soir* Essa temporiza¢ao
exime muitas vezes de se pensar o regime institucional e politico efetivamente
emancipador a ser aplicado no dia seguinte ao grand soir ¢, em geral, leva a se
contar com um poder estatal a um sé tempo hipertrofiado e indefinido, o que
pode se revelar tao perigoso quanto a sacralizagio proprietarista que se pretende
contrapor. Tal atitude gerou, no século XX, prejuizos humanos e politicos
consideraveis, cujo preco ainda estamos pagando. O fato de o pds-comunismo
(em sua variante russa e em sua versio chinesa, bem como, em certa medida, em
sua variante leste-europeia, no que pese tudo que distingue essas trés trajetdrias)
ter se tornado, neste inicio de século XXI, o melhor aliado do hipercapitalismo ¢
consequéncia direta dos fracassos comunistas stalinistas e maoistas e do abandono
de toda e qualquer ambicao igualitaria e internacionalista que dai resultou. O
fracasso comunista conseguiu, inclusive, deixar em segundo plano os estragos
causados pelas ideologias escravocratas, colonialistas e racialistas, bem como os
lagos estreitos que as unem a ideologia proprietarista e hipercapitalista — uma
facanha nada desprezivel.

Na medida do possivel, tentarei levar as ideologias a sério neste livro. Gostaria,
em especial, de dar uma chance a cada uma das ideologias do passado, sobretudo
as ideologias proprietaristas, social-democratas e comunistas, mas também as
ideologias trifuncionais, escravocratas ou colonialistas, restituindo-as em sua
coeréncia prépria. Parto do principio de que cada ideologia, por mais extrema e
excessiva que possa parecer em sua defesa de determinado tipo de desigualdade ou
igualdade, expressa 4 sua maneira uma certa visao de sociedade justa e de justica
social. Essa visao sempre tem um fundo de plausibilidade, sinceridade e coeréncia
de que ¢ possivel extrair licoes uteis para o futuro, com a condi¢ao, porém, de nao
se estudar esses desenvolvimentos politico-ideoldgicos de maneira abstrata, a-
histérica e nao institucional, e sim, muito pelo contréirio, se concentrando no
modo como eles se manifestaram em sociedades singulares, periodos histéricos e
institui¢cdes especificas, caracterizados sobretudo por formas especificas de



propriedade e de regime tributdrio ¢ educacional. Essas formas precisam ser
analisadas com rigor, sem medo de se examinar com exatidao suas regras e
condi¢des de funcionamento (sistemas juridicos, tabelas fiscais, recursos
educacionais etc.), sem as quais tanto as institui¢oes quanto as ideologias nao
passam de cascas vazias, inaptas a de fato transformar a sociedade e suscitar uma
adesio duradoura.

Entretanto, estou ciente de que também existe um uso pejorativo da nogao de
ideologia e que esse uso ¢, por vezes, justificado. Com frequéncia ¢ qualificada
como ideolégica uma visio que se caracteriza pelo dogmatismo e pela pouca
preocupacao com os fatos. O problema é que, muitas vezes, esses que professam o
pragmatismo absoluto sio, de todos, os mais “ideoldgicos” (no sentido pejorativo
do termo): sua postura pretensamente pos-ideoldgica mal disfarca seu parco
interesse pelos fatos, a extensao de sua ignorincia histérica, o primarismo de seus
pressupostos ¢ de seu egoismo de classe. Nesse sentido, este livro serd muito
“factual”. Vou apresentar intimeras evolugoes historicas relativas a estrutura das
desigualdades e sua transformagao em diferentes sociedades, em parte por se tratar
de minha especialidade inicial como pesquisador e em parte por estar convencido
de que um exame cuidadoso das fontes disponiveis sobre essas questoes possibilita
fazer com que nossa reflexdo coletiva avance. Em particular, permite poér em
comparagio sociedades muito distintas umas das outras e que, muitas vezes, se
recusam a comparar-s¢ Umas com as outras por estarem convencidas (em geral,
erroneamente) do seu “excepcionalismo” e do cardter tnico e incomparével de sua
trajetoria.

Ao mesmo tempo, estou em boa posi¢ao para saber que as fontes disponiveis
jamais serdo suficientes para dirimir todas as divergéncias. A analise dos “fatos”
jamais dard uma solucio definitiva & questao do regime politico ideal, ou do
regime de propriedade ideal, ou do regime educacional ou tributirio ideal.
Primeiro, porque os “fatos” siao largamente dependentes dos dispositivos
institucionais (recenseamentos, pesquisas, impostos etc.) e das categorias sociais,
fiscais ou juridicas instituidas pelas diferentes sociedades para descrever, medir e
transformar a si mesmas. Dito de outro modo, os “fatos” sdo, eles préprios,
construgdes ¢ s6 podem ser apreendidos da forma correta no contexto dessas
intera¢des complexas, cruzadas e interessadas entre o aparelho de observagao e a
sociedade estudada. Isso nao significa, evidentemente, que no se possa aprender



nada de util com essas constru¢des cognitivas, e sim, pelo contrario, que toda e
qualquer tentativa de aprendizagem deve levar em conta essa complexidade e essa
reflexividade.

Também porque as questdes estudadas — a natureza da organizacao social,
econdmica e politica ideal — sao demasiado complexas para que uma conclusio
inica possa um dia emergir de um simples exame “objetivo” dos “fatos” — que
nunca sao mais do que o reflexo das experiéncias limitadas advindas do passado
— e das deliberacoes incompletas de que teremos por ventura participado. E,
enfim, por ser absolutamente possivel que o regime “ideal” (qualquer que seja o
sentido que se escolha dar a esse termo) nio seja tinico e dependa de certo numero
de caracteristicas da sociedade analisada.

Aprendizado coletivo e ciéncias sociais

No entanto, nao pretendo com isso praticar um relativismo ideoldgico
generalizado. E muito ficil, para o pesquisador em ciéncias sociais, manter-se
equidistante das diferentes crencas e nao se pronunciar. Este livro vai se
posicionar, sobretudo na tltima parte, mas vou procurar fazé-lo explicitando o
méximo possivel o caminho percorrido e as razdes que me levam a tais
posicionamentos.

Na maioria das vezes, a ideologia de uma sociedade evolui principalmente em
funciao de sua prépria experiéncia histérica. Por exemplo, a Revolu¢ao Francesa
surge, em parte, do sentimento de injustica e das frustracdes suscitadas pelo
Antigo Regime. E, por sua vez, ela contribui por meio das rupturas e
transformacoes que empreende para transformar de forma duradoura as
percepgoes de regime desigualitirio ideal, com base nos éxitos e fracassos que os
diferentes grupos sociais atribuem aos experimentos revoluciondrios, tanto no
plano da organizacao politica quanto no plano do regime de propriedade ou do
sistema social, tributdrio ou educacional. E esses aprendizados entao condicionam
as rupturas politicas futuras, e assim por diante. Toda trajetdria politico-
ideoldgica nacional pode ser vista como um gigantesco processo de aprendizado
coletivo e de experimentacao histérica. Esse processo ¢ inevitavelmente confli-
tuoso, uma vez que os diferentes grupos sociais ¢ politicos, além de nem sempre



terem os mesmos interesses € aspiragoes, nio tém a mesma memoria € a mesma
interpretagao dos acontecimentos ¢ do sentido que lhes deve ser dado para o
futuro. Contudo, esses aprendizados também envolvem muitas vezes elementos
de consenso nacional, pelo menos durante um tempo.

Esses processos de aprendizado coletivo tém sua parte de racionalidade, mas
tém também suas limitagoes. Tendem, em especial, a ter memoria curta (¢ comum
esquecer as experiéncias de seu préprio pais depois de algumas décadas ou s6
conservar a lembranca de uns poucos fragmentos esparsos, raramente escolhidos
a0 acaso) e sio sobretudo, na maioria das vezes, estreitamente nacionalistas. Mas
nao carreguemos nas tintas: toda sociedade as vezes tira algumas licoes das
experiéncias dos outros paises, por aquilo que sabem sobre eles ¢ também, ¢ claro,
através das interagdes mais ou menos violentas havidas entre as sociedades
(guerras, colonizagoes, ocupagdes, tratados mais ou menos desiguais, o que nem
sempre ¢ a forma mais serena ou promissora de aprendizado). Todavia, no
essencial, as visoes distintas de regime politico ideal, de regime de propriedade
desejavel ou de sistema juridico, tributdrio ou educacional justo se constroem a
partir das experiéncias nacionais nessa matéria e ignoram quase que por completo
as experiéncias dos outros paises, sobretudo quando estes sao tidos como distantes
e pertencentes a diferentes esséncias civilizacionais, religiosas ou morais, ou
quando os contatos se deram de forma violenta (o que pode reforgar o sentimento
de estranhamento radical). De forma mais geral, esses aprendizados com
frequéncia tém por base representacoes relativamente grosseiras e imprecisas dos
dispositivos institucionais de fato experimentados nas diferentes sociedades (alids,
mesmo em nivel nacional ou entre paises com boas relagoes de vizinhanga), tanto
na esfera politica quanto em questdes juridicas, fiscais e educacionais, o que limita
de maneira consideravel a utilidade dos ensinamentos que delas se poderia tirar
para o futuro.

E evidente que tais limitagdes nio sio dadas como eternas. Elas evoluem
através de intimeros processos de difusio e mobiliza¢io dos conhecimentos e
experiéncias: escolas e livros, migracoes e intercasamentos, partidos e sindicatos,
mobilidades e interagdes, imprensa e meios de comunicagio, e assim por diante. E
¢ nesse ponto que as pesquisas em ciéncias sociais podem cumprir seu papel.
Estou convencido de que, confrontando minuciosamente as experiéncias
histéricas de diferentes paises e dreas culturais e civilizacionais, explorando as



fontes disponiveis da forma mais sistemdtica possivel, estudando a evolugio da
estrutura das desigualdades e dos regimes politico-ideolégicos nas diferentes
sociedades, ¢ possivel contribuir para uma melhor compreensao das mudangas em
curso. Acima de tudo, essa abordagem comparativa, histérica e transnacional
permite formar uma ideia mais precisa de como poderia ser uma melhor
organizagao politica, econémica e social para as diferentes sociedades do mundo
no século XXI e, sobretudo, para a sociedade mundial, que é a comunidade
politica humana a qual todos nds pertencemos. Mas evidentemente nao pretendo
com isso que as conclusdes que apresentarei ao longo do livro sejam as tnicas
possiveis. A meu ver, elas sdo as que decorrem mais logicamente das experiéncias
histéricas disponiveis e dos materiais que vou apresentar, e tentarei explicitar da
maneira mais precisa possivel os episddios e comparacdes que me parecem ser
mais decisivos para justificar essa ou aquela conclusio (sem tentar esconder a
amplitude das incertezas subsistentes). Contudo, ¢ desnecessirio lembrar que
essas conclusoes dependem de conhecimentos e raciocinios que sao, eles proprios,
bem limitados. Este livro nio ¢ mais que uma minutscula etapa de um vasto
processo de aprendizado coletivo, e sinto-me extremamente curioso e impaciente
para conhecer as préximas etapas desta aventura humana.

Gostaria também de acrescentar, para aqueles que lamentam o aumento das
desigualdades e dos desvios identitérios ¢ também para os que temem que eu
mesmo comece a me lamentar, que o presente trabalho nio ¢, em absoluto, um
livio de lamentacoes. Por natureza, eu tendo a ser otimista e meu primeiro
objetivo ¢ contribuir para que sejam encontradas solu¢oes para os problemas que
surgem. Nio ¢ proibido, em vez de ver sempre o copo meio vazio, maravilhar-se
com a capacidade espantosa das sociedades humanas em imaginar novas
institui¢des e cooperagdes, em agregar milhdes (as vezes centenas de milhdes,
quando nao bilhées) de pessoas que nunca se encontraram pessoalmente nem
nunca vao se encontrar, que poderiam ignorar ou destruir umas as outras em vez
de se submeter a regras pacificas, mesmo com nds sabendo tao pouco sobre a
natureza do regime ideal e, portanto, sobre as regras as quais ¢ justificado
submeter-se. Entretanto, essa imaginacao institucional tem limites e precisa ser
objeto de uma anélise racional. Afirmar que a desigualdade ¢ ideoldgica e politica,
e nao econdmica ou tecnoldgica, nao implica que possamos fazé-la sumir como
que por mdgica. uer dizer, mais modestamente, que ¢ preciso levar a sério a



diversidade ideoldgico-institucional das sociedades humanas e desconfiar de todo
discurso que vise naturalizar as desigualdades e negar a existéncia de alternativas.
Significa também que ¢ preciso estudar de perto os dispositivos institucionais e os
detalhes das regras juridicas, fiscais ou educacionais implementadas nos diferentes
paises porque, na verdade, esses detalhes decisivos ¢ que fazem com que a
cooperagio funcione e que a igualdade avance (ou nao) para além da boa vontade
de uns e outros, a qual deve sempre ser presumida, mas nunca é o bastante
enquanto nio se concretiza em dispositivos cognitivos e institucionais sélidos. Se
eu conseguir transmitir ao leitor um pouco desse maravilhamento racional e
convencé-lo de que os conhecimentos histéricos e econdmicos sao demasiado
importantes para serem deixados para os outros, meu objetivo terd sido
plenamente alcancado.

As fontes utilizadas neste li vo: desigualdades e ideologias

Este livro se apoia em dois grandes tipos de fontes histéricas: de um lado, as
fontes que permitem mensurar a evolu¢ao das desigualdades sob uma perspectiva
histérica, comparativa e multidimensional (desigualdades de renda, saldrio,
patriménio, educagio, género, idade, profissao, origem, religido, raca, status etc.);
e, de outro, as fontes que possibilitam o estudo das transformagoes das ideologias,
das crengas politicas e das representacoes das desigualdades e das instituicoes
econdmicas, sociais e politicas que as estruturam.

No que concerne as desigualdades, vou me fundamentar principalmente nos
dados reunidos no 4mbito da World Inequality Database (WID.world). Esse
projeto se apoia nos esforcos combinados de mais de 100 pesquisadores cobrindo
na atualidade mais de 80 paises em todos os continentes. Ele reine a maior base
de dados hoje disponivel sobre a evolugao histdrica das desigualdades de renda e
patrimoénio, tanto entre os paises quanto dentro deles. O projeto WID.world tem
suas raizes em trabalhos histéricos empreendidos no inicio dos anos 2000 com
Anthony Atkinson ¢ Emmanuel Saez, os quais, por sua vez, visavam generalizar e
estender pesquisas iniciadas nos anos 1950 e 1970 por Simon Kuznets, Atkinson
e Allan Harrison.! Tais trabalhos se baseiam numa confrontacio sistemética das
diferentes fontes disponiveis, em especial das contas nacionais, dos dados de



pesquisas amostrais e dos dados fiscais e sobre herangas, que em geral permitem
remontar a0 fim do século XIX e inicio do XX, periodo em que foram criados em
varios paises sistemas de imposto progressivo sobre a renda e as herangas, o que
também possibilitou revelar novos aspectos acerca das riquezas (o imposto é
sempre um meio de produzir conhecimentos e categorias, € nao apenas receitas
tributdrias e descontentamento). No caso de alguns paises, inclusive, é possivel
remontar ao final do século XVIII e inicio do XIX, em especial para a Franca,
onde a Revolugio levou a implementagio precoce de um sistema unificado de
registro das propriedades e de sua transmissao. Essas pesquisas permitiram colocar
numa perspectiva histérica longa o fenémeno do recrudescimento das
desigualdades observado desde os anos 1980-1990 e contribuiram assim para
alimentar o debate publico mundial sobre essas questoes, como atesta o interesse
suscitado por O capital no século XXI, langado em 2013, e pelo Relatdrio da
desigualdade mundial, em 2018.% Tal interesse também demonstra uma profunda
necessidade de democratizagiao dos conhecimentos econémicos e de participacao
politica. Em sociedades cada vez mais educadas e informadas, torna-se cada vez
menos aceitdvel confiar as questdes econdmicas e financeiras a um pequeno grupo
de especialistas com competéncias duvidosas e ¢ simplesmente natural que um
numero cada vez maior de cidadios deseje formar sua prépria opiniao e agir de
acordo com ela. A economia estd no cerne da politica; ¢ algo que nio se delega,
como tampouco se delega a democracia.

Infelizmente, os dados disponiveis sobre as desigualdades permanecem
incompletos, devido, sobretudo, 4 falta de transparéncia econémica e financeira e
as dificuldades de acesso s fontes fiscais, administrativas e bancdrias de muitos
paises. Gracas ao apoio de centenas de cidadaos, pesquisadores e jornalistas,
tivemos acesso nesses ultimos anos a novas fontes que alguns governos até entao
se recusavam a disponibilizar, como, por exemplo, os do Brasil e da India, da
Africa do Sul e da Tunisia, do Libano ¢ da Costa do Marfim, da Coreia e de
Taiwan, da Polonia e da Hungria, ¢, infelizmente de forma mais restrita, da China
e da Russia. Entre as muitas limitagoes de O capital no século XXI, uma das mais
evidentes ¢ o fato de ser centrado no Ocidente, no sentido de que da um espaco
excessivo para a experiéncia histdrica dos paises ricos (Europa Ocidental, América
do Norte ¢ Japao). Isso se deve, em parte, as dificuldades de acesso a fontes
histéricas adequadas para os demais paises. Os dados inéditos hoje disponiveis no



WIDworld me permitem, neste novo livro, sair do ambito ocidental e
desenvolver uma andlise mais ampla dos diversos regimes desigualitirios e das
trajetérias e bifurcacdes possiveis. Devo ressaltar, porém, que apesar desses
avancos os dados disponiveis permanecem muito insuficientes, tanto, alids, no
caso dos paises ricos quanto no dos paises pobres.

Além disso, neste livro reuni indmeras outras fontes e materiais relativos a
periodos, paises e aspectos das desigualdades pouco trabalhados pelo WID.world;
por exemplo, sobre as sociedades pré-industriais e coloniais e sobre as
desigualdades de status, profissao, educagio, género, raca e religiao.

No que diz respeito as ideologias, as fontes utilizadas serdo naturalmente
muito variadas. Vou lancar mao das fontes cldssicas, ¢ claro: debates
parlamentares, discursos politicos, programas e plataformas eleitorais dos
partidos. Vou recorrer tanto aos textos dos tedricos quanto aos dos atores
politicos, uma vez que ambos cumprem um papel importante na histéria. Eles
trazem esclarecimentos complementares sobre os esquemas de justificacio da
desigualdade vigentes nas diversas épocas. Isso, por exemplo, vale tanto para os
textos episcopais do inicio do século XI, que justificavam a organizacio
trifuncional da sociedade em trés classes — clerical, guerreira e laboriosa —,
quanto para o influente tratado neoproprietarista e semiditatorial publicado no
inicio dos anos 1980 por Friedrich Hayek (Law, Legislation and Liberty),
passando pelos escritos de John Calhoun, senador democrata da Carolina do Sul e
vice-presidente dos Estados Unidos, dedicados a justificagao da “escravidao como
um bem positivo” (sla ery as a positive good) nos anos 1830. Isso também se aplica
aos textos de Xi Jinping e do Global Times sobre o sonho neocomunista chinés,
que sao tao reveladores quanto os tuites de Donald Trump ou os artigos do e
Wall Street Journal ¢ do e Financial Times sobre a visio hipercapitalista,
americana e anglo-saxa. Todas essas ideologias devem ser levadas a sério nao sé
por terem um impacto considerdvel sobre o rumo dos acontecimentos, mas
também por representarem, cada uma a seu modo, tentativas (mais ou menos
convincentes) de dar sentido a realidades sociais complexas. Ocorre que os seres
humanos nao tém outra alternativa senio tentar dar sentido as sociedades em que
vivem, por mais injustas e desiguais que elas sejam. Parto do principio de que
sempre ha algo a aprender na expressao desses diferentes esquemas ideoldgicos e



de que somente um exame do conjunto dos discursos e trajetdrias histéricas
permite depreender ligoes tteis para o futuro.

Também vou recorrer a literatura, que constitui, nao raro, uma das melhores
fontes para ilustrar as mudangas nas representagoes das desigualdades. Em O
capital no século XXI, utilizei principalmente o romance europeu classico do
século XIX, em especial textos de Balzac e Jane Austen, que oferecem um ponto
de vista insubstituivel sobre as sociedades de proprietarios que prosperaram na
Franca e no Reino Unido nos anos 1790-1830. Esses dois romancistas tém um
intimo conhecimento da hierarquia da propriedade vigente no mundo que os
cercava. Conhecem mais do que ninguém seus mecanismos ocultos e fronteiras
secretas, as consequéncias implacaveis para a vida daquelas mulheres e daqueles
homens, suas estratégias de contatos e aliangas, suas esperancas e seus dramas. Eles
analisam a estrutura profunda das desigualdades, suas justificativas, suas
implica¢oes na vida de cada um, com uma verdade e for¢a evocativa que nenhum
discurso politico e nenhum texto de ciéncias sociais saberia igualar.

Veremos que essa capacidade tnica da literatura de evocar as relagoes de poder
e dominagao entre grupos sociais, de auscultar as percep¢des das desigualdades tal
como sao sentidas por uns e outros, ¢ encontrada em todas as sociedades e pode
nos dar testemunhos preciosos de regimes desigualitirios muito diversos. Em A

ontade ¢ a fortuna, um panorama magnifico publicado em 2008, poucos anos
antes de sua morte, Carlos Fuentes pinta um quadro edificante do capitalismo
mexicano e das violéncias sociais que acometem seu pais. Em Le Monde des
hommes, publicado em 1980, Pramoedya Ananta Toer revela o funcionamento do
regime colonial e desigualitirio holandés na Indonésia do fim do século XIX e
inicio do XX com uma verdade e brutalidade que nenhuma outra fonte consegue
alcancar. Em Americanah, Chimamanda Ngozie Adichie nos propoe, em 2013,
um olhar altivo e irénico sobre as trajetérias migratérias de Ifemelu e Obinze, da
Nigéria para os Estados Unidos e Europa — e, portanto, um ponto de vista tinico
sobre uma das dimensoes mais fortes do regime desigualitario atual.

Para analisar as ideologias e suas transformacdes, este livro também se apoiard
numa exploragio sistematica e original das pesquisas pos-eleitorais realizadas na
maioria dos paises em que houve elei¢des desde a Segunda Guerra Mundial.
Apesar de suas tantas limitagoes, essas pesquisas compdem um observatério
incomparavel sobre a estrutura e as dimensoes do conflito politico, ideoldgico e



eleitoral desde as décadas de 1940 e 1950 até o final dos anos 2010, nio s6 na
quase totalidade dos paises ocidentais (em particular, na Franca, Estados Unidos e
Reino Unido, sobre os quais vou me debrucar mais detidamente), mas também
em diversos outros paises que examinarei, em especial a India, o Brasil e a Africa
do Sul. Uma das maiores limita¢des de O capital no século XXI, para além de seu
cunho exclusivamente ocidental, ¢ sua tendéncia a tratar as evolugoes politico-
ideoldgicas relacionadas as desigualdades e a redistribui¢io como se fossem uma
espécie de caixa-preta. E certo que nele formulo algumas hipéteses nesse sentido
— sobre as mudancas nas representagoes e atitudes politicas diante das
desigualdades e da propriedade privada induzidas pelas guerras mundiais, pelas
crises econdmicas e pelo desafio comunista, por exemplo —, mas o fago sem de
fato abordar de forma direta a questio da evolugao das ideologias desigualitérias.
Isso é o que procuro fazer agora neste novo livro de forma muito mais explicita,
ressituando essa questao dentro de uma perspectiva temporal e espacial mais
ampla e apoiando-me, sobretudo, nessas pesquisas pos-eleitorais, além de outras
fontes que possibilitam analisar a evolucio das ideologias.

O progresso humano, o retorno das desigualdades, a diversidade do mundo

Entremos, agora, no cerne da questao. O progresso humano existe, mas ¢ fragil e a
qualquer momento pode se estragalhar nos desvios desigualitarios e identitarios
do mundo. O progresso humano existe: para se convencer, basta observar a
evolucio da satide e da educagiao no mundo ao longo dos dois tltimos séculos (ver
o Grifico I.1). A expectativa de vida ao nascer passou de cerca de 26 anos em
média no mundo em 1820 para 72 anos em 2020. No inicio do século XIX, a
mortalidade infantil atingia cerca de 20% dos recém-nascidos do planeta em seu
primeiro ano de vida, contra menos de 1% hoje em dia. uando focamos os
individuos que completam um ano de idade, a expectativa de vida no nascimento
passou de cerca de 32 anos em 1820 para 73 anos em 2020. Poderiamos citar
varios outros indicadores: a probabilidade de um recém-nascido chegar aos 10
anos, de um adulto alcancar os 60 anos ou de um idoso viver cinco ou dez anos de
aposentadoria com satde. Em todos esses indicadores, a melhora de longo prazo é
impressionante. Sem duvida, sempre pode haver paises e épocas em que a



expectativa de vida diminui mesmo em tempos de paz, como ¢ o caso da Unido
Soviética nos anos 1970 ou dos Estados Unidos nos anos 2010 — o que nao
costuma ser um bom sinal para os regimes envolvidos. Contudo, no longo prazo a

tendéncia a melhora ¢ incontestdvel em todas as partes do mundo e independente,

inclusive, das limitagoes das fontes demogréficas disponiveis.
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GRAFICO 1.1. Satide ¢ educagio no mundo, 1820-2020

A expectativa de vida ao nascer (todos os nascimentos somados) passou de aproximadamente 26 anos em

1980

média no mundo em 1820 para 72 anos em 2020. A expectativa de vida ao nascer entre as pessoas que
completam 1 ano de idade passou de 32 para 73 anos (a mortalidade infantil no primeiro ano de vida passou
de cerca de 20% em 1820 para menos de 1% em 2020). A taxa de alfabetizagio na populagio mundial com
15 anos ou mais passou de 12% para 85%.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

A humanidade vive hoje com mais saide do que ja viveu; também tem mais
acesso a educagao e a cultura do que jamais teve. No inicio do século XIX, nao
existia a Unesco para definir a alfabetizagio como ¢ feito desde 1958, isto ¢, como
a capacidade que uma pessoa tem “de ler e escrever de forma compreensivel um
enunciado curto e simples relacionado a sua vida didria”. Todavia, as informacoes
coletadas em diversas pesquisas € recenseamentos permitem estimar que apenas
10% da popula¢io mundial com mais de 15 anos era alfabetizada no inicio do
século XIX, contra mais de 85% hoje. Mais uma vez, nesse caso indicadores mais
refinados, como o niimero médio de anos de escolarizagio — que teria passado de
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apenas um ano dois séculos atrds para mais de oito anos no mundo atual e mais de
doze anos nos paises mais avangados —, confirmariam o diagnéstico. Na época de
Austen e Balzac, menos de 10% da populacio mundial frequentou a escola
primaria; na de Adichie e Fuentes, mais da metade das geragdes jovens tém acesso
a universidade nos paises ricos: o que era visto desde sempre como um privilégio
de classe se torna disponivel para a maioria.

Para se ter consciéncia da dimensao das transformagdes em questio, convém
lembrar, além disso, que tanto a populagio humana quanto a renda média
multiplicaram-se em mais de dez vezes desde o século XVIII para cd. A primeira
passou de cerca de 600 milhdes em 1700 para mais de 7 bilhdes em 2020, ao
passo que a segunda, até onde ¢ possivel medir, passou de um poder aquisitivo
médio (expresso em euros de 2020) de apenas 80 euros mensais por habitante do
planeta por volta de 1700 para cerca de 1.000 euros mensais em 2020 (ver o
Gréifico 1.2). Entretanto, niao ¢ certo que essas progressdes quantitativas
considerdveis — sendo que, vale lembrar, ambas correspondem a um ritmo de
crescimento anual médio de apenas 0,8%, acumulados ao longo de mais de trés
séculos (maior prova de que um crescimento de 5% ao ano talvez nio seja
indispensével para se alcancar a felicidade terrestre) — representem “progressos”
tao incontestdveis, num certo sentido, quanto aqueles alcancados em termos de
saude e educacao.
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GRAFICO 1.2. Populagio e renda média no mundo, 1700-2020



Tanto a populagio mundial quanto a renda média nacional multiplicaram-se em mais de dez vezes entre
1700 ¢ 2020: a primeira passou de aproximadamente 600 milhdes de habitantes em 1700 para mais de 7
bilhdes em 2020; a segunda, expressa em euros ¢ em paridade de poder de compra, passou de apenas 80 euros
mensais por habitante do planeta em 1700 para cerca de 1.000 euros mensais per capita em 2020.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Nos dois casos, a interpretagao dessas evolugoes ¢ ambigua e introduz debates
complexos para o futuro. Sem duvida, o crescimento demografico reflete em parte
a queda da mortalidade infantil ¢ o fato de um nimero crescente de pais ter
podido envelhecer com os filhos, o que nao é pouca coisa. Todavia, ainda resta o
fato de que tal aumento da populacio, se prosseguisse nesse ritmo, nos levaria a
mais de 70 bilhoes de humanos daqui a trés séculos, algo que nao parece nem
desejavel nem suportavel para o planeta. O crescimento da renda média reflete,
em parte, uma efetiva melhoria das condigoes de vida (trés quartos dos habitantes
do planeta viviam préximos do patamar de subsisténcia no século XVIII, contra
menos de um quinto hoje), assim como novas possibilidades de viagens, lazer,
contatos e emancipag¢io. Além disso, hd a questao de que as contas nacionais, aqui
mobilizadas para descrever a evolucao de longo prazo da renda média — e que
desde sua criagao, no final do século XVII e inicio do XVIII, no Reino Unido e
na Franca, procuram medir a renda nacional, o produto interno bruto (PIB) e, s
vezes, o capital nacional dos paises —, apresentam uma série de problemas.
Tirando o fato de focarem médias ¢ agregados ¢ nao levarem absolutamente em
conta as desigualdades, s6 muito devagar elas tém comegado a incorporar a
questao da sustentabilidade e do capital humano e natural. Também convém nao
superestimar sua capacidade de sintetizar num unico indicador as transformagdes
multidimensionais das condi¢des de vida e do poder de compra em periodos tao
longos.*

De modo geral, os reais progressos alcancados em termos de satde, educagio e
poder aquisitivo acabam mascarando imensas desigualdades e fragilidades. Em
2018, a taxa de mortalidade infantil antes de 1 ano de idade era inferior a 0,1%
nos paises europeus, norte-americanos e asidticos mais ricos, porém chegava a
quase 10% nos paises africanos mais pobres. A renda média mundial com certeza
chegava a 1.000 euros, mas era de apenas 100-200 euros mensais per capita nos
paises mais pobres, ao passo que ultrapassava os 3.000-4.000 euros mensais nos
paises mais ricos, ou até mais em alguns microparaisos fiscais acusados por alguns
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(ndo sem razao) de roubar o resto do planeta, ou entio paises cuja prosperidade se
baseia nas emissoes de carbono e no aquecimento futuro. Houve, sim, alguns
avangos, mas isso em nada altera o fato de que sempre ¢ possivel melhorar ou, pelo
menos, se questionar seriamente sobre o assunto, em vez de se entregar a um
sentimento de beatitude perante as conquistas do mundo.

Acima de tudo, esse progresso humano médio, incontestavel se comparadas as
condi¢oes de vida vigentes no século XVIII e no inicio do século XXI, nao pode
nos levar a esquecer que tal evolucio de longuissimo prazo foi acompanhada de
periodos terriveis de regressao desigualitéria e civilizacional. O Iluminismo euro-
americano e a Revolucao Industrial se ancoraram em sistemas extremamente
violentos de dominagao proprietarista, escravocrata e colonial, que assumiram
uma amplitude histérica sem precedentes no decorrer dos séculos XVIII, XIX e
XX, antes de as proprias poténcias europeias afundarem num periodo de
autodestrui¢ao genocida entre 1914 e 1945. Essas mesmas poténcias tiveram em
seguida que enfrentar as descolonizag¢oes nas décadas de 1950 e 1960, no mesmo
momento em que as autoridades americanas enfim estendiam os direitos civis aos
descendentes de escravos. O temor de um apocalipse atdmico ligado ao conflito
comunismo-capitalismo mal fora esquecido, apds a derrocada soviética de 1989-
1991, ¢ o apartheid sul-africano mal fora abolido em 1991-1994 quando o
mundo entrou num novo torpor nos anos 2000-2010: o do aquecimento
climatico e de uma tendéncia generalizada ao recuo identitario e xenéfobo — e
tudo isso num contexto de recrudescimento sem precedentes das desigualdades
socioecondmicas no interior dos paises a partir dos anos 1980-1990,
potencializado por uma ideologia neoproprietarista particularmente radical. Nao
faz sentido afirmar que todos esses episddios observados desde o século XVIII até
o XXI eram necessirios e indispensdveis para que o progresso humano se
realizasse. Outras trajetorias e regimes desigualitérios eram possiveis e outras
trajetorias e regimes mais justos e igualitérios sempre sao possiveis.

Se héd uma li¢ao a ser tirada da histéria mundial dos trés tltimos séculos, é a de
que o progresso humano nao ¢ linear, que seria um grande equivoco supor que
tudo evolui sempre para melhor e que a livre competi¢ao das poténcias estatais e
dos atores econdmicos ¢ o que basta para nos conduzir, como que por milagre, a
harmonia social e universal. O progresso humano existe, sim, mas ¢ uma luta e



deve, antes de mais nada, sustentar-se numa andalise racional das evolug¢oes
histéricas passadas, com tudo que elas encerram de positivo e negativo.

A olta das desigualdades: pontos de referéncia iniciais

O aumento das desigualdades socioeconémicas observado na maioria dos paises e
regioes do planeta desde os anos 1980-1990 figura entre as evolugdes estruturais
mais preocupantes com que o mundo se vé confrontado neste inicio do século
XXI. Veremos, além disso, que ¢ muito dificil imaginar solu¢des para os outros
grandes desafios do nosso tempo, a comegar pelos desafios climaticos e
migratdrios, se nao conseguirmos, paralelamente, reduzir as desigualdades e erigir
um padrao de justica aceitdvel para a maioria.

Comecemos por examinar a evolu¢io de um indicador simples, a saber, a
participacio do décimo superior (isto ¢, dos 10% da populacio que possuem
rendas mais elevadas) na renda total nas diferentes regioes do mundo desde 1980.
No caso de igualdade social absoluta, essa participacao deveria ser igual a 10%; no
caso de desigualdade absoluta, deveria ser igual a 100%. E evidente que, na
prética, ela estd sempre situada entre esses dois extremos, embora com variagdes
significativas no tempo e no espago. Em particular, uma tendéncia a alta tem sido
observada em quase todos os paises no decorrer das ultimas décadas. Assim, se
compararmos o caso da India, dos Estados Unidos, da Rissia, da China e da
Europa, constatamos que, em cada uma dessas cinco regides, a participacao do
décimo superior ficava em torno de 25%-35% da renda total em 1980 e estd em
torno de 35%-55% em 2018 (ver o Grifico 1.3). Dada a sua amplitude, ¢ licito
questionar até onde ird essa evolu¢do: a parcela do décimo superior chegard a
55%-75% da renda total dentro de algumas décadas, e assim sucessivamente?
Note-se também que a magnitude do aumento das desigualdades varia de forma
considerdvel entre as regioes, inclusive para um mesmo nivel de desenvolvimento.
Desse modo, as desigualdades avancaram com muito mais rapidez nos Estados
Unidos do que na Europa e com muito mais forca na India do que na China.
Além disso, os dados detalhados indicam que esse aumento das desigualdades se
deu, sobretudo, as custas dos 50% mais pobres, cuja participagio na renda total
estava em torno de 20%-25% nessas cinco regides em 1980 e ji nao passa de



15%-20% em 2018 (ou pouco mais de 10% nos Estados Unidos, o que ¢

especialmente preocupante).5
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GRAFICO 1.3. O aumento das desigualdades no mundo, 1980-2018
A participagio do décimo superior (os 10% das rendas mais elevadas) na renda nacional total situava-se entre
26% e 34% em 1980 nas regioes do mundo; em 2018, esse indice ficou entre 34% e 56%. O aumento das
desigualdades ¢ geral, mas sua dimensao varia muitissimo de acordo com os paises, em todos os niveis de
desenvolvimento. Por exemplo, ¢ mais acentuada nos Estados Unidos do que na Europa (Uniio Europeia) e
mais na India do que na China.
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Se adotarmos uma perspectiva de dura¢io mais longa, constatamos que as
cinco grandes regides do mundo, representadas no Gréfico 1.3, passaram por uma
fase histdrica relativamente igualitaria entre 1950 e 1980, antes de entrarem num
periodo de aumento das desigualdades a partir de 1980 (ver, por exemplo, o
Grifico 1.6). A fase igualitaria de 1950-1980 corresponde a regimes politicos
distintos segundo as regides — regimes comunistas na China e na Russia e
regimes que poderfamos qualificar de social-democratas na Europa e, de certa
forma, nos Estados Unidos e na India, segundo modalidades bem distintas que
precisaremos examinar mais de perto —, mas que tinham o ponto em comum de
favorecerem uma relativa igualdade socioecondémica (o que nio significa que
outras desigualdades nio tivessem um papel essencial).
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Se ampliarmos a perspectiva para outras partes do mundo, veremos que
existemn regides ainda mais desigualitdrias (ver o Grafico 1.4). A participacio do
décimo superior, por exemplo, chega a 54% da renda total na Africa Subsaariana
(e até 65% se focarmos a Africa do Sul), 56% no Brasil e 64% no Oriente Médio,
que aparece como a regido mais desigualitdria do mundo em 2018 (quase
empatada com a Africa do Sul), com os 50% mais pobres detendo uma parcela
inferior a 10% da renda total.® As origens das desigualdades nessas regides sio
extremamente variadas: uma pesada heranca histdrica, somada as discriminagdes
raciais e coloniais e, em alguns casos, a escravatura (em especial, no Brasil ¢ na
Africa do Sul, e também nos Estados Unidos), além de fatores mais “modernos”
relacionados a hiperconcentragao das riquezas petroliferas e a sua transformagao
em riquezas econdmicas sustentdveis, no caso do Oriente Médio, por meio dos
mercados internacionais e de um sofisticado sistema juridico. O principal ponto
comum entre esses regimes distintos (Africa do Sul, Brasil e Oriente Médio) é o
fato de eles se situarem na fronteira da desigualdade do mundo contemporineo,
com uma participacao do décimo superior em torno de 55%-65% da renda total.
Além disso, mesmo que os dados histéricos sejam imperfeitos, parece que tais
regides sempre se caracterizaram por um nivel elevado de desigualdade: elas
nunca conheceram uma fase igualitdria “social-democrata” (muito menos uma
comunista).
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GRAFICO L4. A desigualdade nas diferentes regioes do mundo em 2018



Em 2018, a participacao do décimo superior (os 10% das rendas mais elevadas) na renda nacional era de 34%
na Europa, 41% na China, 46% na Russia, 48% nos Estados Unidos, 54% na Africa Subsaariana, 55% na
India, 56% no Brasil e 64% no Oriente Médio.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Em resumo: temos assistido desde 1980-1990 a um aumento das
desigualdades em quase todas as regioes do mundo, com a exce¢ao das que nunca
tinham deixado de ser fortemente desigualitarias. De certa forma, as regides que
conheceram uma relativa igualdade entre 1950 e 1980 parecem estar em vias de
atingir a fronteira da desigualdade do mundo, embora o facam com amplas
variagdes entre os paises.

A curva do elefante: debater a globalizacio com serenidade

O aumento das desigualdades no interior dos paises a partir de 1980 é um
fendmeno que hoje estd bem documentado e é amplamente reconhecido como
tal. Entretanto, a concordincia em torno dessa constatacio naturalmente nio
implica um consenso quanto as solu¢des: a questao crucial nio ¢ tanto o nivel da
desigualdade, mas sobretudo sua origem e seu esquema justificativo. E
perfeitamente possivel, por exemplo, considerar que o nivel de desigualdade
monetdria era artificial e excessivamente baixo nos regimes comunistas russo e
chinés em 1980 e que, portanto, o aumento das disparidades de renda observado a
partir dos anos 1980-1990 nio tem nada de negativo; tendo, pelo contrério,
contribuido para estimular a inovagao e o crescimento, para o maior beneficio de
todos, incluindo dos mais humildes, em especial na China, onde a pobreza
diminuiu de forma acentuada. Esse tipo de argumento ¢ potencialmente aceitavel,
mas desde que utilizado com moderagao e clarividéncia, ap6és um cuidadoso
exame dos elementos de que dispomos. Nao se pode, assim, justificar todo e
qualquer monopolizagao privada de riquezas naturais ou de antigas empresas
publicas empreendida por oligarcas russos ¢ chineses dos anos 2000-2020 (os
quais nem sempre deram mostras de grande capacidade individual de inovacio, a
nao ser, talvez, para conceber armagdes juridicas e fiscais que possibilitassem suas
apropriagoes) pelo fato de que, nesses dois paises, as desigualdades monetarias
eram exageradamente baixas em 1980.
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Um argumento semelhante também poderia ser utilizado nos casos da India,
da Europa e dos Estados Unidos: o nivel de igualdade teria sido excessivo nesses
locais entre 1950 e 1980 e foi preciso dar-lhe um termo, em nome do interesse
dos mais pobres. Contudo, tal argumento esbarra em dificuldades ainda maiores
que nos casos russo e chinés e, seja como for, nao pode servir para justificar todo e
qualquer aumento das desigualdades, de qualquer amplitude que seja, sem sequer
se dar ao trabalho de examind-la. Desse modo, por exemplo, o crescimento tanto
dos Estados Unidos quanto da Europa foi maior durante o periodo igualitirio de
1950-1980 do que no periodo posterior, caracterizado pela elevacao das
desigualdades, o que levanta sérias davidas quanto a utilidade social de tal
elevagio. Em contrapartida, o aumento maior das desigualdades observado nos
Estados Unidos desde 1980, quando comparado com o da Europa, nio gerou
nenhum crescimento adicional e, de qualquer forma, nio beneficiou os 50% mais
pobres, que conheceram nos Estados Unidos uma total estagnacao de seu padrao
de vida absoluto e uma queda de seu padrio relativo. Por fim, a alta mais
acentuada das desigualdades observada na India desde 1980, quando comparada
com a China, foi acompanhada de um crescimento nitidamente menor, o que
resultou uma dupla penalizacio dos 50% mais pobres: um crescimento total e
uma participagio menores. Entretanto, por mais frigeis que possam ser, esses
argumentos fundados na ideia de uma compressio excessiva das disparidades de
renda entre 1950 ¢ 1980 devem ser levados a sério, pelo menos até certo ponto, ¢
vamos examind-los de forma aprofundada neste livro.

Uma maneira particularmente transparente e expressiva de representar a
reparti¢ao do crescimento global a partir de 1980 ¢ a complexidade das evolugdes
em jogo consiste em relacionar a posi¢ao na hierarquia mundial das rendas com o
tamanho do crescimento observado nesse nivel da hierarquia. Obtém-se entao o
que se pode chamar de “curva do elefante” (ver o Grafico 1.5).” Em resumo: os
niveis de renda compreendidos entre os percentis 60 ¢ 90 da reparti¢io mundial
(isto ¢, os que nio pertencem nem aos 60% das rendas mais baixas do planeta
nem aos 10% das rendas mais elevadas), um intervalo que corresponde, grosso
modo, as classes médias e populares dos paises ricos, foram amplamente
esquecidos pelo crescimento mundial do periodo 1980-2018, o qual, em
compensagao, beneficiou fortemente os grupos situados abaixo e acima deles, isto
¢, as familias dos paises pobres ¢ emergentes (o dorso do elefante, em especial os



percentis 20 ¢ 40) e, mais ainda, as familias mais ricas dos paises ricos e do mundo
todo (o alto da tromba, acima do percentil 99, ou seja, 0 1% das rendas mais altas
do mundo e principalmente os 0,1% e 0,01% mais altas, que se beneficiaram de
um crescimento de virias centenas de percentuais). Se a reparticio mundial da
renda estivesse em situagao de equilibrio, essa curva seria plana: todos os percentis
progrediriam, em média, no mesmo ritmo. Ainda haveria ricos e pobres, e ainda
haveria fortes mobilidades individuais, ascendentes ou descendentes, mas os
niveis de renda média dos diferentes percentis aumentariam todos no mesmo
ritmo.? O crescimento mundial seria entio como “uma maré montante que ergue
todos os barcos” (a rising tide that li s all boats), retomando a expressio anglo-
saxa corrente no pos-guerra para descrever um crescimento que beneficiasse em
propor¢oes compardveis todas as classes de renda. O fato de estarmos tio
distantes de uma curva plana demonstra a magnitude das transformagoes em
curso.
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GRAFICO L5. Curva do elefante das desigualdades mundiais, 1980-2018
Os 50% das rendas mais baixas do mundo tiveram um crescimento acentuado de seu poder aquisitivo entre
1980 € 2018 (entre +60% e +120%); o 1% das rendas mais altas do mundo tiveram um crescimento ainda
mais acentuado (entre +80% ¢ +240%); em compensagio, as rendas intermedidrias tiveram um crescimento
mais limitado. Em resumo: as desigualdades diminuiram entre a base e o meio da distribui¢io mundial de
renda e aumentaram entre 0 meio ¢ o topo.
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.
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Essa curva ¢ fundamental porque permite compreender melhor o dificil
didlogo que as vezes caracteriza o debate publico sobre a globalizagao: enquanto
alguns se maravilham com a reducao das desigualdades e da pobreza mundial
possibilitadas pelo crescimento formidavel dos paises menos avangados, outros se
queixam da pesada e inexoravel alta das desigualdades acarretada pelos excessos do
hipercapitalismo globalizado. Ocorre que ambos os discursos tém sua parcela de
verdade: as desigualdades diminuiram entre a base ¢ o meio da reparticao mundial
de renda e aumentaram entre o meio ¢ o topo da distribuicao. Esses dois aspectos
da globalizagao sio igualmente reais e nao se trata de negar um ou outro e sim,
principalmente, de saber como manter os aspectos positivos da globalizagao ao
mesmo tempo que se livra dos negativos. Note-se, de passagem, a importincia da
linguagem, das categorias e do dispositivo cognitivo utilizados: se descrevéssemos
as desigualdades por meio de um indicador tnico, como o coeficiente de Gini,
poderiamos ter a ilusao de que nada muda, justamente porque nao estarfamos nos
dando meios de ver que as evolu¢oes sio complexas e multidimensionais e que
deixamos vérios efeitos se mesclarem e compensarem dentro de um indicador
tnico. Eis o motivo por que nao vou recorrer, neste livro, a esse tipo de indicador
“sintético”. Terei o cuidado de sempre descrever as desigualdades e suas evolugoes,
distinguindo de forma clara os diferentes decis e percentis de rendas e
patrimbnios em pauta e, por extensio, os grupos sociais envolvidos.”

Nesse caso especifico, ha quem talvez tenda a criticar a “curva do elefante” pela
importincia visual excessiva dada ao 1% e 0,1% da populagio mundial que
enriqueceram no topo da distribui¢io. Mas, em vez de aticar de forma tao tola a
inveja e a cobi¢a em relagio a grupos tao minuasculos, ndo seria melhor festejar o
crescimento observado na base da distribuicao? A verdade é que pesquisas mais
recentes nao s6 confirmaram a pertinéncia dessa abordagem como mostraram que
a curva do elefante se encontrava ainda mais acentuada no topo do que se previra
a principio. Constata-se, assim, que no periodo 1980-2018 a parcela do
crescimento total mundial das rendas captada pelo 1% mais rico do mundo ¢ de
27%, contra 12% dos 50% mais pobres (ver o Grafico 1.5). Em outras palavras, o
topo da tromba representa, sem davida, uma pequena parcela da populagio, mas
se apropriou de uma fatia paquidérmica do crescimento, mais de duas vezes maior
que a participagio dos cerca de 3,5 bilhdes de pessoas que compoem a metade

mais pobre do mundo.!® Isso significa, por exemplo, que um modelo de



crescimento ligeiramente menos favoravel ao topo da pirdmide teria permitido (e
podera permitir no futuro) uma redu¢io bem mais rdpida da pobreza mundial.

Aqui, mais uma vez, dados desse tipo até podem orientar o debate, mas nao
estao aptos a conclui-lo. De novo, tudo depende da origem das desigualdades e de
como elas sdo justificadas. A questio central ¢ saber até que ponto ¢ possivel
justificar o crescimento do topo em nome dos muitos beneficios propiciados
pelos mais ricos ao restante da sociedade. Se acreditamos de fato que o aumento
das desigualdades permite, ainda e sempre, melhorar a renda e as condi¢oes de
vida dos 50% mais pobres, entao ¢ possivel justificar que o 1% mais rico concentre
27% do crescimento mundial, ou bem mais — por exemplo, 40%, 60% ou até
80%. A anilise das trajetdrias distintas, em especial as compara¢des Estados
Unidos x FEuropa e India x China mencionadas hi pouco, nio sustenta
interpretagdes desse tipo, uma vez que os paises cujo topo enriqueceu mais
acentuadamente nio sao aqueles em que os pobres mais prosperaram. Pelo
contrario, essas comparagdes sugerem que a parcela do crescimento mundial
captada pelo 1% mais rico poderia (e poderd no futuro) ser reduzida a cerca de
10%-20%, ou até menos, o que permitiria um forte aumento da parte que cabe
aos 50% mais pobres. Essas questdes, contudo, sdo relevantes o suficiente para
merecerem um exame detalhado. De qualquer forma, parece bem dificil, diante
desses dados, afirmar que existe um tnico modo de organizar a globaliza¢io e que
a parte que cabe ao 1% mais rico deve ser necessdria e exatamente de 27% (contra
12% aos 50% mais pobres), nem mais, nem menos. A globalizacio expoe
deformagdes consideraveis da distribui¢do, as quais nio podem ser ignoradas a
pretexto de que s6 o crescimento total importa. O debate sobre as alternativas e as
escolhas institucionais e politicas passiveis de afetar essa distribuicio do
crescimento mundial precisa ocorrer de um jeito ou de outro.

Da justificagdo da desigualdade extrema

Veremos também que as maiores fortunas mundiais sofreram, dos anos 1980 para
cd, progressoes ainda mais acentuadas do que as altas rendas mundiais
representadas no Gréfico I.5. Constata-se, assim, em todas as partes do mundo,
um aumento extremamente rdpido dos maiores patriménios, sejam eles os dos



oligarcas russos ou dos magnatas mexicanos, dos bilionarios chineses ou dos
financistas indonésios, dos proprietarios sauditas ou dos ricagos americanos, dos
empresarios indianos ou dos acionistas europeus. Observam-se progressoes em
ritmos muito mais acelerados do que o crescimento da economia mundial, da
ordem de trés, quatro vezes mais rapidos do que o crescimento mundial no
periodo 1980-2018. Tal fendmeno nio pode, por defini¢io, perpetuar-se de
forma indefinida, a nio ser que se aceite a ideia de que a participacao dos
bilionérios no total dos patriménios mundiais chegue aos poucos aos 100%, uma
perspectiva dificilmente defensével. Tal discrepincia, no entanto, perpetuou-se na
década seguinte a crise financeira de 2008 praticamente no mesmo passo que no
periodo 1990-2008, o que sugere que estamos diante de uma evolugao estrutural
de grande magnitude de que talvez estejamos longe de ver o fim.11

Perante evolugdes tao espetaculares, os discursos que justificam a desigualdade
patrimonial extrema costumam oscilar entre posturas distintas, assumindo, por
vezes, formas surpreendentes. Nos paises ocidentais, ¢ comum fazer-se uma clara
distingao entre, de um lado, os “oligarcas” russos, os bilionarios do petréleo do
Oriente Médio e outros biliondrios chineses, mexicanos, guineenses, indianos e
indonésios, que muitas vezes sao vistos como nao “merecedores” de suas fortunas,
supostamente obtidas gracas a ligacoes com os poderes estatais (apropriagio
indevida de recursos naturais ou diversas concessoes, por exemplo), e nio tteis
para o crescimento; e, de outro lado, os “empreendedores” europeus e americanos,
californianos de preferéncia, dos quais ¢ de bom tom cantar as loas e as infinitas
contribui¢des para o bem-estar mundial e achar que deveriam ser ainda mais ricos
caso o mundo soubesse recompensa-los como merecem. Talvez até devéssemos
estender a imensa divida moral que temos para com eles numa divida financeira
corrente e sonante, ou entao lhes ceder nosso direito de voto, o que, alids, nao estd
longe de j& ser o caso em muitos paises. Esse regime de justificacio das
desigualdades, que se quer hipermeritocrtico e centrado no Ocidente, ilustra
bem a necessidade irreprimivel que as sociedades humanas tém de dar sentido as
suas desigualdades, as vezes para além do razoavel. De fato, esse discurso de quase
beatificagio da fortuna nio ¢ isento de contradi¢oes, algumas delas abissais. Sera
mesmo que temos certeza de que Bill Gates e os demais tecnobiliondrios teriam
conseguido desenvolver seus negécios nio fossem as centenas de bilhoes de
dinheiro publico investidos ha décadas em formagao e pesquisa fundamental e



acreditamos de verdade que seu poder de quase monopdlio comercial e
patenteamento privado de conhecimentos publicos poderia ter prosperado sem o
apoio ativo do sistema juridico e tributario vigentes?

E esse o motivo por que a justificagio das desigualdades extremas passa muitas
vezes por um discurso menos grandiloquente, que enfatiza sobretudo a
necessidade de estabilidade patrimonial e de prote¢io do direito de propriedade.
Em outras palavras, a desigualdade das fortunas pode nio ser totalmente justa e
nem sempre util, ainda mais nas propor¢oes observadas, incluindo na Califérnia,
mas questiond-la poderia desencadear uma escalada sem fim de que os mais
pobres, e a sociedade como um todo, acabariam por pagar a conta. Esse
argumento proprietarista — ancorado na necessidade de estabilidade
sociopolitica e de garantia absoluta (e, s vezes, quase religiosa) dos direitos de
propriedade adquiridos no passado — j4 tinha um papel central na justificagio
das fortes desigualdades que caracterizavam as sociedades de proprietarios que
prosperaram na Europa e nos Estados Unidos no século XIX e inicio do XX. Esse
eterno argumento da estabilidade também se encontra na justificagio das
sociedades trifuncionais e escravocrata. A isso acrescenta-se hoje o discurso da
presumida ineficiéncia do Estado e da agilidade supostamente superior da
filantropia privada, um argumento que ja existia nos periodos anteriores, mas
assumiu nova dimensio na era contemporinea. Esses diferentes discursos sio
legitimos e, até certo ponto, devem ser ouvidos, mas vou tentar demonstrar que
eles podem ser superados se nos fundamentarmos nas licoes da histéria.

Aprender com a histéria, aprender com o século XX

De modo geral, veremos neste livro que, para analisar as evolugdes em curso no
final do século XX e neste inicio do XXI e, principalmente, para tirar licdes para
o futuro, ¢ preciso ressituar a histéria dos regimes e ideologias desigualitarios sob
uma perspectiva histérica e comparativa de longa duragio. O regime
desigualitario atual, que podemos qualificar de neoproprietarista, traz em si os
vestigios de todos os regimes anteriores. SO podera ser analisado da forma correta
se comegarmos por examinar como as antigas sociedades trifuncionais (fundadas
na estrutura terndria clero-nobreza-terceiro estado) se transformaram em



sociedades de proprietdrios nos séculos XVIII ¢ XIX e como essas tltimas ruiram
no decurso do século XX por for¢a dos desafios comunistas e social-democratas,
das guerras mundiais e das independéncias, que puseram fim a vérios séculos de
dominacao colonial. Toda sociedade humana precisa dar sentido as suas préprias
desigualdades, ¢ as justificagdes do passado, quando estudadas de perto, nem
sempre sao mais absurdas do que as do presente. Ao analisar cada uma delas em
seu desenrolar histérico concreto e ao colocar a tonica na multiplicidade das
trajetorias e bifurcagoes possiveis, ¢ que poderemos por em perspectiva o regime
desigualitario atual e pensar as condig¢oes de sua transformacao.

Daremos uma aten¢io especial 2 queda das sociedades proprietaristas e
coloniais do século XX, queda essa que foi acompanhada de uma transformacao
radical da estrutura das desigualdades e do seu esquema justificativo e da qual o
mundo atual descende diretamente. Os paises da Europa Ocidental, a comegar
por Franca, Reino Unido e Alemanha, que as vésperas da Primeira Guerra
Mundial eram mais desigualitarios do que os Estados Unidos, tornaram-se menos
desigualitarios no decorrer do século XX, primeiro porque a compressao das
desigualdades acarretada pelos choques dos anos 1914-1945 foi mais intensa neles
e depois porque o aumento das desigualdades foi menos acentuado neles do que
nos Estados Unidos a partir dos anos 1980 (ver o Gréfico 1.6).1? Veremos que a
forte compressao das desigualdades ocorrida entre 1914 e os anos 1950 e 1960 se
explica, na Europa, como nos Estados Unidos, por um conjunto de
transformagoes do sistema juridico, social e tributdrio, cujo desenrolar foi de fato
intensamente acelerado pelas guerras de 1914-1918 e 1939-1945, pela revolucao
bolchevique de 1917 e pela crise de 1929, mas que, em certa medida, estavam em
gestacao intelectual e politica desde o final do século XIX, sendo licito supor que
teriam ocorrido de qualquer maneira, de outra forma, ao sabor de outras crises. A
confluéncia entre evolugoes intelectuais e l6gicas factuais é que produz a mudanca
histérica: elas nada podem umas sem as outras. Ainda vamos nos deparar com
essa licio muitas vezes, quando analisarmos os acontecimentos da Revolugio
Francesa e as transformagoes da estrutura das desigualdades na India desde a
época colonial, por exemplo.
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GRAFICO L6. As desigualdades de 1900 a 2020: Europa, Estados Unidos e Japao
A participagio do décimo superior (os 10% das rendas mais altas) na renda nacional total era de cerca de 50%
na Europa Ocidental em 1900-1910, antes de baixar para cerca de 30% em 1950-1980, ¢ tornar a subir acima
de 35% em 2010-2020. O aumento das desigualdades foi muito mais intenso nos Estados Unidos, onde a
participagio do décimo superior se aproxima de 50% em 2010-2020, ultrapassando o indice de 1900-1910.
O Japao se encontra numa situagao intermedidria entre a Europa ¢ os Estados Unidos.
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Entre as transformacoes juridicas, fiscais e sociais implementadas ao longo do
século XX para reduzir as desigualdades figura, sobretudo, o desenvolvimento em
grande escala de um sistema de imposto progressivo sobre a renda e os
patriménios herdados, ou seja, de um sistema tributirio em que as aliquotas
incidem bem mais pesadamente sobre as rendas e os patriménios mais altos do
que sobre as rendas e os patrimonios mais baixos. Essa inven¢ao da moderna
progressividade tributiria de grande amplitude se deu, principalmente, nos
Estados Unidos, que & época da Era Dourada (1865-1900) ¢ das grandes
acumulac¢des industriais e financeiras do inicio do século XX tinham um forte
receio de virem a se tornar tio desigualitdrios quanto a velha Europa, entao vista
como oligirquica e contrdria ao espirito democratico americano. Essa invencao
também foi obra do Reino Unido, que nao conheceu destrui¢oes patrimoniais
como as sofridas pela Franca e pela Alemanha entre 1914 e 1945, mas que, num
quadro politico mais pacificado, tratou de dar as costas ao seu pesado passado
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desigualitario, aristocritico e proprietarista, por meio, notadamente, do imposto
progressivo sobre as rendas e herangas.

No que tange ao imposto sobre a renda, constata-se, por exemplo, que a
aliquota méxima, isto ¢, a aliquota aplicada as rendas mais altas, alcancou 81% em
média nos Estados Unidos entre 1932 e 1980, ou seja, durante quase meio século,
¢ 89% no Reino Unido, contra “apenas” 58% na Alemanha e 60% na Franga (ver
o Grifico 1.7).1? Vale ressaltar que essas aliquotas nio incluem os demais impostos
(sobre o consumo, por exemplo) nem, no caso dos Estados Unidos, os impostos
sobre a renda dos Estados federados (que, na pratica, sio da ordem de 5% a 10% e
se somam as taxas do imposto federal). Manifestamente, essas aliquotas superiores
a 80% aplicadas durante meio século nio parecem ter causado a destruicao do
capitalismo americano, muito pelo contrario.
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GRAFICO17. A aliquota maxima do imposto sobre a renda, 1900-2020
A aliquota marginal méxima do imposto sobre a renda (incidente sobre as rendas mais altas) era em média de
23% nos Estados Unidos de 1900 a 1932, de 81% entre 1932 ¢ 1980 e de 39% entre 1980 ¢ 2018. Nos
mesmos periodos, a aliquota méxima era de 30%, 89% e 46% no Reino Unido, de 18%, 58% ¢ 50% na
Alemanha e de 23%, 60% e 57% na Franca. A escala de progressividade foi mais alta no meio do século,
sobretudo nos Estados Unidos e no Reino Unido.
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Veremos que essa forte progressividade tributdria contribuiu largamente para
reduzir as desigualdades no século XX e analisaremos em detalhe a forma como
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ela foi questionada nos anos 1980, em especial nos Estados Unidos ¢ Reino
Unido, ¢ as li¢des que podem ser tiradas dessas diferentes experiéncias histéricas e
trajetérias nacionais. Para os republicanos americanos liderados por Ronald
Reagan, bem como para os conservadores britinicos dirigidos por Margareth

atcher, ambos alcados ao poder pelas eleicoes de 1979-1980, a espetacular
reducio da progressividade tributdria constituiu a medida mais emblemdtica do
que entdo se denominou de “revolucio conservadora” Essa guinada politico-
ideolégica dos anos 1980 teve um impacto consideravel na evolucio da
progressividade tributdria e das desigualdades nao apenas nesses dois paises, mas
também a nivel mundial, sobretudo por tal guinada nunca ter sido
verdadeiramente questionada pelos governos e movimentos politicos que desde
entdo se sucederam nessas duas nagoes. Nos Estados Unidos a aliquota maxima do
imposto federal sobre a renda tem flutuado em torno de 30%-40% desde o final
dos anos 1980; no Reino Unido, a aliquota méxima oscilou em torno de
40%-45% com, talvez, uma ligeira tendéncia a alta a partir da crise de 2008. Nos
dois casos, os niveis observados no periodo 1980-2018 situam-se, grosso modo,
duas vezes mais abaixo dos aplicados nos anos 1932-1980, ou seja, em torno de
40% e nio mais de 80% (ver o Gréfico 1.7).

Aos olhos dos promotores e defensores dessa guinada, essa redugao espetacular
da progressividade tributéria se justificava pela ideia de que as aliquotas tributarias
méximas tinham atingido niveis exorbitantes nos dois paises entre 1950 e 1980.
De acordo com alguns discursos, elas teriam inclusive debilitado os empresarios
anglo-saxdes, contribuindo assim para a convergéncia dos paises da Europa
continental ¢ do Japio (um tema muito presente nas campanhas eleitorais
americanas e britAnicas dos anos 1970 ¢ 1980). Com o distanciamento de que
dispomos hoje, passadas mais de trés décadas, parece-me que essa tese resiste
muito mal ao teste dos fatos e que a questio como um todo merece ser
reexaminada. A convergéncia dos anos 1950-1980 pode ser explicada por varios
outros fatores, a comecar pelo fato de que Alemanha, Franca, Suécia ¢ Japao
apresentavam em 1950 um forte atraso no crescimento em relagio aos paises
anglo-saxoes (principalmente aos Estados Unidos), por isso era quase inevitdvel
que eles crescessem mais depressa nas décadas seguintes. Além disso, o forte
crescimento desses paises pode ter sido favorecido por certo nimero de fatores
institucionais, em especial as politicas educacionais e sociais relativamente



ambiciosas e igualitdrias implementadas por esses paises apds a Segunda Guerra
Mundial que permitiram uma convergéncia educacional particularmente répida
em relagao aos Estados Unidos e uma clara superagio em relagao ao Reino Unido,
o qual, desde fins do século XIX, vinha registrando um atraso histérico cada vez
mais acentuado em termos de formagao, que o pais nunca de fato enfrentou como
poderia. Cabe ressaltar, de resto, que o aumento da produtividade nos Estados
Unidos e no Reino Unido foi, na verdade, sensivelmente mais elevado no periodo
1950-1990 do que nos anos 1990-2020, o que langa sérias davidas sobre as
virtudes dinamizadoras da reducao das aliquotas tributérias méximas.

E permitido supor, diante disso, que a redugio da progressividade tributaria
determinada nos anos 1980 contribuiu, acima de tudo, para a alta sem
precedentes das desigualdades observada nos Estados Unidos e no Reino Unido
no periodo 1980-2018, para a queda brutal da parcela da renda nacional
apropriada pelas rendas mais baixas e, possivelmente, para o aumento de um
sentimento de abandono entre as classes médias e populares e das atitudes de
recuo identitdrio e xenéfobo que se manifestaram de forma tao brutal nesses dois
paises em 2016-2017 no referendo sobre a saida da Gra-Bretanha da Uniao
Europeia (Brexit) e na elei¢io de Donald Trump. Seja como for, essas experiéncias
podem ser utilizadas para repensar formas mais ambiciosas de progressividade
tributdria para o século XXI, tanto para a renda quanto para o patrimoénio, e
tanto para os paises ricos quanto para os paises pobrcs, 0s quais foram as primeiras
vitimas da concorréncia fiscal e da falta de transparéncia financeira. A livre
circulagio de capitais sem controle e sem troca de informagdes entre
administracoes fiscais foi um dos principais vetores de perpetuacio ¢ expansao
internacional da revolugao fiscal conservadora dos anos 1980-1990. Ela teve um
impacto extremamente negativo no processo de constru¢io do Estado ¢ de um
sistema tributdrio legitimo em todo o planeta. Na verdade, teremos de questionar
também, e sobretudo, a incapacidade das coalizées social-democratas do p6s-
guerra em reagir a tais desafios, em especial sua incapacidade de estender a
problemiética da progressividade tributdria a escala transnacional e a nogao de
propriedade privada tempordria (que ¢ no que redundaria, de fato, um imposto
progressivo o suficiente incidindo sobre os maiores detentores de riqueza, os
quais, dessa forma, teriam de devolver todo ano & comunidade uma fracio
significativa de suas propriedades). Essa limitagio programadtica, intelectual e



ideoldgica ¢ uma das razdes que explicam o esgotamento do movimento histérico
no sentido da igualdade e o fend6meno do aumento das desigualdades.

Da glaciagio ideoldgica e das no as desigualdades educacionais

Para compreender por completo o conjunto das evolugdes em questio serd
preciso analisar, além disso, as transformagdes politico-ideoldgicas de outras
institui¢oes politicas e sociais que permitem a reduciao e a regulacio das
desigualdades. Isso envolve principalmente a questio da distribuicao do poder
econdmico e a da participagao dos assalariados nas instincias decisérias e nas
estratégias das empresas, para a qual vdrios paises (como Alemanha e Suécia) vém
desenvolvendo, desde os anos 1950, soluc¢oes inovadoras que nao foram com
efeito generalizadas e aprofundadas até recentemente. As razdes para isso se
devem decerto a diversidade das trajetérias politico-ideoldgicas préprias de cada
pais — os trabalhistas britdnicos e socialistas franceses tendo privilegiado, por
exemplo, até os anos 1980, um programa centrado nas estatizagoes, até
abandonarem de repente qualquer perspectiva nesse sentido apds a queda do
Muro de Berlim e o fim do comunismo. Entretanto, também se explicam pela
inexisténcia generalizada de uma reflexdo suficiente sobre a superagio da
propriedade puramente privada.

De fato, a Guerra Fria ndo produziu apenas o efeito que se conhece sobre o
sistema de relagoes internacionais. Em muitos aspectos, contribuiu também para
uma glaciacio da reflexdo sobre a superacao do capitalismo, algo que a euforia
anticomunista subsequente & queda do Muro de Berlim nao fez mais que reforgar
até praticamente a “grande recessao” de 2008. Portanto, s6 hia muito pouco tempo
as reflexdes para uma melhor incorporagio social das forcas econdmicas
retomaram de fato o seu curso.

O mesmo se pode dizer quanto a questao crucial do investimento educacional
¢ do acesso a formagio. O aspecto que mais impressiona no aumento das
desigualdades nos Estados Unidos ¢ a reducio brutal da participagao dos 50%
mais pobres na renda total, que passou de cerca de 20% em 1980 para nao mais do
que 12% em 2018. Uma queda tao acentuada partindo de um patamar que ja nao
era muito elevado s6 pode ser explicada pela soma de vérios fatores, a comegar



pela evolugao das regras sociais e salariais (como a forte baixa do saldrio minimo
federal real de 1980 para cd) e pelas fortissimas desigualdades de acesso &
educagio. Desse ponto de vista, ¢ impressionante constatar a que ponto, nos
Estados Unidos, as oportunidades de acesso a universidade sao determinadas pela
renda dos pais. Assim, por meio do cotejo das informagoes sobre os estudantes
com as declara¢oes de renda dos pais, os pesquisadores puderam demonstrar que a
probabilidade de acesso ao ensino superior (incluindo aos cursos breves de dois
anos) era, nos anos 2010, de pouco mais de 20% entre os 10% de jovens adultos
com renda parental mais baixa e passava quase que linearmente para mais de 90%
entre os jovens adultos com renda parental mais alta (ver o Grafico 1.8).1 E vale
especificar que, mesmo havendo acesso, os dois grupos nao tém direito a um
ensino superior igual. A concentracio do investimento educacional e dos
financiamentos nos cursos de elite ¢ particularmente extrema nos Estados Unidos,
sem falar na forte opacidade dos processos de admissao e na quase inexisténcia de
regulacao publica.
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GRAFICO 1.8. Renda parental e acesso a universidade: Estados Unidos, 2014
Em 2014, a taxa de acesso ao ensino superior (percentual de pessoas com idade de 19 a 21 anos matriculadas

numa universidade, faculdade ou outro estabelecimento de ensino superior) nos Estados Unidos mal chegava
a 30% no caso dos filhos dos 10% mais pobres, sendo de mais de 90% no dos filhos dos 10% mais ricos.
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.
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Esses resultados impressionam porque ilustram o abismo imenso as vezes
existente entre as declaragdes meritocraticas oficiais (que ressaltam A exaustio a
importincia da igualdade de oportunidades, pelo menos no nivel teérico e
retorico) e as realidades com que se deparam as classes mais desfavorecidas em
termos de acesso a formagdo. Veremos que as desigualdades de acesso e de
financiamento da educa¢io sio um pouco menos extremas na Europa e no Japao,
o que talvez ajude a explicar a maior disparidade entre as rendas altas e baixas
observada nos Estados Unidos. Ainda assim, a questio das desigualdades de
investimento em educacio e a falta de transparéncia democrética a esse respeito
s20 um problema que concerne a todos os paises e estd entre os maiores fracassos
social-democratas, junto com os que envolvem a redefinicao da propriedade.

O retorno das elites mitltiplas e as dificuldades de uma coalizio igualitiria

De forma mais geral, tentaremos compreender neste livro sob que condi¢oes
coalizdes politicas igualitirias conseguiram se formar em meados do século XX
para reduzir as desigualdades oriundas do passado, por que elas chegaram ao fim e
sob que condi¢des novas coalizoes igualitdrias poderiam emergir neste inicio do
século XXI.

Antes de tudo, ¢ preciso salientar que as coalizoes redistributivas de tipo
social-democrata (no sentido amplo do termo) que se impuseram em meados do
século XX tinham uma dimensio nao apenas eleitoral, institucional e partidaria,
mas, sobretudo, intelectual e ideoldgica. Em outras palavras, ¢ principalmente no
terreno das ideias que as lutas foram travadas e vencidas. Sem duvida, foi essencial
que essas coalizdes também tenham se encarnado em partidos e elei¢des
especificas, fosse num partido auténtica e explicitamente “social-democrata” —
como 0 SAP na Suécia ou 0 SPD na Alemanha, que assumiram responsabilidades
importantes a partir dos anos 1920-1930!> — ou na forma do Labour Party no
Reino Unido (que obteve maioria absoluta das cadeiras nas eleicoes histéricas de
1945), do Partido Democrata nos Estados Unidos (no poder de 1932 a 1952 sob
Roosevelt ¢ depois Truman) ou, ainda, na forma de diversas aliancas social-
comunistas na Franca (no poder em 1936 ¢ em 1945) e em virios outros paises.
Entretanto, para além dessas formas especificas, o fato é que a verdadeira tomada



de poder foi, acima de tudo, ideoldgica e intelectual. Eram coalizoes de ideias
fundadas em programas de redugio das desigualdades e em alteragoes profundas
do sistema juridico, tributdrio e social, que terminaram por se impor ao conjunto
das forcas politicas no decorrer do periodo 1930-1980, incluindo os partidos
situados mais a direita no tabuleiro politico da época. Tal mudanca se apoiou,
naturalmente, em estratégias de mobilizagao implementadas pelos partidos social-
democratas (no sentido amplo), mas, de forma mais genérica, na participagao de
amplas parcelas do organismo social (sindicatos, militantes, meios de
comunicagao e intelectuais) ¢ numa transformagao global da ideologia dominante
que, ao longo de todo o século XIX e até inicio do século XX, se fundava no
dogma quase religioso do mercado, da desigualdade e da propriedade.

O fator mais relevante para a emergéncia de tais coalizoes de ideias e dessa
nova visao do papel do Estado foi a perda de legitimidade do sistema de
propriedade privada e livre concorréncia, de inicio gradual, no século XIX e
come¢o do XX, devido as imensas concentragdes de riqueza geradas pelo
crescimento industrial e aos sentimentos de injustica despertados por essas
evolugoes, e aceleradamente depois das guerras mundiais e da crise dos anos 1930.
A existéncia de um contramodelo comunista na Unido Soviética também teve um
papel essencial para, de um lado, impor uma agenda redistributiva ambiciosa a
atores e partidos conservadores que muitas vezes nao a queriam e, de outro, para
acelerar o processo de descolonizacio nos impérios coloniais europeus e de
extensio dos direitos civis nos Estados Unidos.

Ora, ao examinarmos a evolu¢io da estrutura dos eleitorados social-
democratas (no sentido amplo) desde 1945, ¢ impressionante constatar a que
ponto sua transformacio se deu tanto na Europa quanto nos Estados Unidos em
circunstincias relativamente similares, o que a priori nao teria nada de evidente,
considerando-se as origens histdricas muito distintas dos sistemas partidarios dos
dois lados do Atlantico. Nos anos 1950-1970, a votagao no Partido Democrata
nos Estados Unidos foi particularmente alta entre os eleitores com menor
escolaridade ¢ dispondo de rendas e patriménios menores (enquanto, em
contrapartida, a votagao no Partido Republicano foi mais significativa entre os de
escolaridade maior e as rendas e os patrimo6nios mais altos). A mesma estrutura é
encontrada na Franga, em propor¢oes quase idénticas: nos anos 1950-1970, os
partidos socialistas, comunistas e radicais atraiam mais votos entre as pessoas com



menos escolaridade ¢ entre as rendas e os patrimdnios mais modestos (com o
inverso ocorrendo com os partidos de centro direita e direita de diversas
tendéncias). Essa estrutura eleitoral comegou a mudar no final dos anos 1960 ¢
decorrer dos anos 1970, sendo que se verifica, a partir dos anos 1980-2000, uma
estrutura sensivelmente distinta daquela dos anos 1950-1970, ¢, mais uma vez, de
forma quase idéntica nos Estados Unidos e na Franga: tanto o voto democrata
quanto o socialista-comunista tornaram-se mais elevados entre os eleitores com
mais escolaridade, enquanto permaneceu menor entre as rendas mais altas. No
entanto, isso s6 poderia durar por um tempo: nas eleicoes presidenciais
americanas de 2016, pela primeira vez, nao s6 os de maior escolaridade mas
também os com rendas mais altas preferiram votar nos democratas, ¢ nao nos
republicanos, dai uma total reviravolta da estrutura social da votagio em
comparagio com os anos 1950-1970 (ver o Gréfico 1.9).
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GRAFICO 19. A transformagio do conflito politico ¢ eleitoral, 1945-2020:
emergéncia de um sistema de elites multiplas ou grande reviravolta?
Nos anos 1950-1970, o voto no Partido Democrata nos Estados Unidos e nos partidos de esquerda
(socialistas, comunistas, radicais e ecologistas) na Franca era associado aos eleitores com niveis de
escolaridade e de renda menores; nos anos 1980-2000, passou a ser associado aos eleitores com mais
escolaridade; nos anos 2010-2020, estd em vias de também ser associado aos eleitores que detém as rendas
mais elevadas (em especial, nos Estados Unidos).

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.


http://www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico

Em outras palavras, a decomposi¢ao da estrutura direita-esquerda do pds-
guerra sobre a qual se apoiara a redugao das desigualdades em meados do século
XX — e que as elei¢des realizadas nos Estados Unidos e na Franga em 2016-2017
mostram quanto estava avan¢ada — ¢ um fendmeno que vem de longe e s6 pode
ser apreendido de forma correta mediante uma vasta recolocagio em perspectiva.

Veremos, além disso, que transformagdes semelhantes sao observadas no voto
no Labour Party do Reino Unido ¢ no dos sociais-democratas de diversas
tendéncias na Europa.!® A votacio social-democrata (no sentido amplo do termo)
correspondia, nos anos 1950-1980, ao voto dos trabalhadores, mas tornou-se, a
partir dos anos 1990-2010, o voto no partido dos diplomados no ensino superior.
Veremos, porém, que os patrimonios mais altos ainda desconfiam dos partidos
social-democratas, trabalhistas e socialistas, incluindo no caso do voto no Partido
Democrata nos Estados Unidos (embora cada vez menos, em ambos os casos). O
ponto importante ¢ que essas dimensoes distintas das desigualdades sociais
(escolaridade, renda e propriedade) sempre estiveram interligadas, mas de forma
apenas parcial: tanto nos anos 1950-1980 quanto nos anos 2000-2020,
encontram-se muitos individuos cuja posi¢ao na hierarquia da escolaridade ¢ mais
alta do que a da propriedade, e vice-versa.!” A grande mudanga ocorrida
relaciona-se & capacidade das organizagdes e coalizdes politicas em questdo para
unir ou, ao contrario, contrapor essas diferentes dimensoes da desigualdade social.

Na prética, nos anos 1950-1980, essas dimensoes se achavam politicamente
alinhadas: as pessoas que ocupavam as posi¢des mais baixas na hierarquia social
tendiam a votar no mesmo partido ou coalizao independentemente da dimensao
considerada (escolaridade, renda e patriménio), e o fato de alguém estar mal
posicionado em diversas dimensoes produzia efeitos cumulativos sobre seu voto.
A estrutura do conflito politico era “classista’, no sentido de que opunha as classes
sociais mais modestas as classes sociais mais elevadas, a despeito da dimensao
escolhida para definir a identidade de classe (identidade essa que, na pratica, ¢
sempre extremamente complexa e multidimensional, o que tende, justamente, a
dificultar a formacao de coalizdes majoritdrias).

Por outro lado, a partir dos anos 1980-2000 as diferentes dimensoes da
desigualdade social deixaram de estar alinhadas. A estrutura do conflito politico
corresponde a0 que podemos descrever como um sistema “de elites multiplas™
um partido ou coalizao atrai os votos dos mais escolarizados (a elite intelectual e



cultural), ao passo que o outro partido ou coalizio angaria os votos dos
patriménios mais altos e, em certa medida, das rendas mais altas da elite mercantil
¢ financeira). Entre as muitas dificuldades trazidas por essa situacio, ha
claramente um forte risco de todas as pessoas que nao possuem nem escolaridade,
nem patriménio, nem renda elevados se sentirem abandonadas diante de tal
estrutura do conflito politico. Isso pode explicar por que a participagao eleitoral
despencou nas ultimas décadas entre os grupos sociais com nivel mais baixo de
escolaridade, renda e patrimoénio, sendo que era equivalente a dos grupos mais
abastados nos anos 1950-1970. Se quisermos compreender a ascensao do
“populismo” (termo curinga empregado com frequéncia pelas elites para
desqualificar movimentos politicos sobre os quais sentem nao ter controle
suficiente), vale comecar pela andlise desse avango do “elitismo” nas estruturas
partiddrias. Note-se, além disso, que esse sistema de elites multiplas nao ¢é de todo
desvinculado com o regime trifuncional antigo, fundado num certo equilibrio
entre as elites clericais e guerreiras, mesmo que as formas de legitimidade tenham,
é claro, mudado.

Repensar a propriedade justa, a educagio justa, a onteira justa

Vamos tentar entender por completo as origens e implicagoes dessa mudanca na
estrutura das diferencas politicas e eleitorais a partir dos anos 1950-1970.
Digamos, desde ji, que se trata de uma evolucio complexa, podendo ser
duplamente analisada enquanto causa e consequéncia do aumento das
desigualdades, e exigiria, para ser apreendida de forma totalmente satisfatéria,
muito mais estudos e materiais do que os que consegui reunir neste livro. Essa
evolucao pode ser vista, antes de tudo, como uma consequéncia da “revolucao
conservadora” dos anos 1980 e do movimento de desregulacao social e financeira
dela derivado, para o qual os sociais-democratas contribuiram muito por nao
terem pensado o suficiente um modelo alternativo de organizac¢ao da economia-
mundo e de superacio do Estado-nacao. Foi assim que os antigos partidos e
coalizdes social-democratas aos poucos abandonaram toda e qualquer grande
ambicio em termos de redistribui¢io e redugao das desigualdades, em parte
devido a concorréncia fiscal crescente entre os paises e a livre circulagao de bens e



capitais (que eles proprios ajudaram a estabelecer, sem contrapartida em termos
de novas regras fiscais e sociais comuns), de tal forma que perderam o apoio dos
eleitores menos favorecidos e passaram a centrar sua aten¢io nos de maior
escolaridade, que foram os primeiros vitoriosos da globalizagao em curso.

Em contrapartida, pode-se considerar que foi o aumento das diferengas raciais
e étnico-religiosas — primeiro nos Estados Unidos, na esteira do movimento dos
direitos civis dos anos 1960, depois na Europa, quando os conflitos em torno das
questdes migratdrias e pds-coloniais comegaram a se acirrar nos anos 1980-1990,
dando origem a fortes divisoes nas classes populares — que levou a gradual
desagregacio da coalizao igualitaria dos anos 1950-1980, com a evasao paulatina
de parte das classes populares brancas ou autdctones para votacoes xendfobas e
nativistas. De acordo com a primeira explicagdo, os sociais-democratas teriam
abandonado as classes populares; mas, para a segunda, o contririo ¢ que teria
ocorrido.

Com certeza, cada uma dessas explicacoes possui sua parte de verdade, mas a
analise das diversas trajetdrias e cronologias sugere que ambas podem ser
incluidas num mesmo fator: a incapacidade da coalizao igualitiria social-
democrata do pds-guerra em aprofundar e renovar seu programa e sua ideologia.
Em vez de culpar a globalizagao liberal (que nao surgiu do nada) ou o suposto
racismo popular (que nio ¢, em absoluto, mais espontineo do que o das elites), é
mais construtivo explicar essas evolugoes pela ideologia e, nesse caso especifico,
pela fragilidade ideoldgica da coalizao igualitaria.

Tal fragilidade diz respeito sobretudo a incapacidade de pensar e implementar
a redistribuicio e a progressividade tributdria em escala transnacional, questao da
qual os sociais-democratas se esquivaram muito a época do Estado-na¢io
redistributivo triunfante do pds-guerra e da qual eles nao se apropriaram de fato
até hoje, no Ambito da Unido Europeia em particular e, de forma mais geral, em
nivel mundial. Também diz respeito as dificuldades encontradas para incorporar a
reflexdo sobre a desigualdade social a questao da diversidade das origens, questao
essa que, a bem da verdade, nunca se colocara efetivamente antes dos anos 1960-
1970, uma vez que pessoas provenientes de origens continentais, raciais ou
étnico-religiosas distintas pouco se cruzavam dentro das mesmas sociedades, a
nao ser pela via das relagdes interestatais e das dominagdes coloniais. No fundo,
essas duas fragilidades levantam uma mesma questio: a da fronteira da



comunidade humana a que nos vinculamos para organizar a vida coletiva, em
particular para reduzir as desigualdades e erigir uma norma de igualdade aceitdvel
para a majoria. O movimento geral de colocagio em contato das diferentes partes
do mundo, devido principalmente aos avangos das tecnologias de transporte e
comunicacio, obriga a rever de forma constante o quadro de ac¢io e a considerar a
questao da justi¢a social por um prisma explicitamente transnacional e mundial.

Além disso, veremos que o programa social-democrata nunca refletiu de
verdade sobre as condi¢oes de uma propriedade justa depois do fracasso
comunista. Os compromissos social-democratas do pds-guerra foram definidos as
pressas, ¢ as questdes de imposto progressivo, de propriedade temporéria e difusao
da propriedade (através de uma dota¢io universal de capital, por exemplo,
financiada por um imposto progressivo sobre a propriedade e herangas),”™ de
compartilhamento do poder ¢ propriedade social dentro das empresas (cogestio e
autogestao), de democracia or¢amentdria e propriedade publica niao foram
analisadas e experimentadas de forma tao global e concatenada quanto poderiam
ter sido. Em contrapartida, o fato de o ensino superior ter deixado de ser
prerrogativa de uma pequena elite, o que ¢ uma excelente evolucao em si, alterou
as condi¢oes de uma educacio justa. A época em que o ensino era primario e
secunddrio, existia um programa igualitdrio relativamente simples em matéria
educacional: bastava alocar os recursos necessarios para levar uma geracao inteira
a conclusio do primadrio e, depois, do secundério. No caso do ensino superior, a
definicio de um objetivo igualitirio se tornou mais complexo. Ideologias
supostamente fundadas na igualdade de oportunidades, mas que, na verdade,
visavam sobretudo glorificar o mérito dos vencedores do sistema educacional,
desenvolveram-se a passos largos e resultaram em distribui¢oes particularmente
hipdcritas e desigualitarias das vagas e dos recursos (ver, anteriormente, o Gréfico
I.8). A incapacidade dos sociais-democratas em convencer as classes
desfavorecidas de que se importavam com seus filhos e sua educagao tanto quanto
se importavam com os préprios filhos e com os cursos de elite (o que nio ¢ de
surpreender, ji que eles nunca desenvolveram de fato uma politica justa e
transparente nessa matéria) decerto explica, em boa parte, por que eles se
converteram no partido dos diplomados no ensino superior.

Na dltima parte deste livro, vou analisar, no que se refere a essas diferentes
questdes, as licoes que podem ser tiradas das experiéncias histéricas disponiveis e



os dispositivos institucionais que permitem abordar as condi¢cées de uma
propriedade justa, de uma educagio justa e de uma fronteira justa. Tais conclusoes
devem ser tomadas por aquilo que s3o: umas poucas licoes imperfeitas, frégeis e
provisérias, que possibilitam tracar os contornos de um socialismo participativo e
de um social-federalismo fundado nas licoes da histéria.  uero insistir,
sobretudo, nisto que ¢ um dos principais ensinamentos do relato histérico que se
segue e constitui a principal trama da presente obra: as ideias e as ideologias sao
importantes na histéria, mas nada sio sem o intermédio das ldgicas factuais, dos
experimentos histdricos e institucionais concretos, além de, nao raro, crises mais
ou menos violentas. Um ponto parece certo: dada a profunda transformacao da
estrutura das diferencas politicas e eleitorais a partir dos anos 1950-1980, é pouco
provavel que uma nova coalizdo igualitria possa emergir sem uma redefinicao
radical de suas bases programatica, intelectual e ideolégica.

A diversidade do mundo: a passagem indispensavel pela longa duragio

Antes de retomar o fio desse exame das evolugoes recentes e do tempo presente,
este livio vai comegar por um longo desvio pela histéria dos regimes
desigualitarios. Em particular, teremos de estudar a transformagio das antigas
sociedades trifuncionais em sociedades de proprietdrios ¢ de que modo o contato
com as poténcias proprietaristas e coloniais europeias afetou a trajetoria das
sociedades extracuropeias. Ja esbocei as razdes para essa passagem indispensavel
pela longa duragio. Em primeiro lugar, ela nos permitird avaliar a extensio da
diversidade politico-ideoldgica dos regimes desigualitirios, bem como da
multiplicidade de trajetérias e bifurcagdes possiveis. Ao longo da histéria, as
diferentes sociedades humanas deram mostras de grande criatividade no sentido
de estruturar ideoldgica e institucionalmente as desigualdades sociais, e seria um
grande equivoco ver nessas construgdes intelectuais e politicas um mero véu
hipdcrita e irrelevante que possibilita as elites justificar sua dominagao imutavel.
Essas construgoes refletem lutas e visdes contraditérias que tém, até certo ponto,
um fundo de sinceridade e plausibilidade e das quais é possivel tirar ensinamentos
tteis. A questao da organizacao ideal de uma sociedade de grande porte ¢ tudo
menos simples, e nao basta denunciar o regime vigente para garantir que o que



vird a substitui-lo serd mais satisfatério. E preciso levar a sério as construcdes
ideolégicas do passado, primeiro porque elas nem sempre sio mais absurdas do
que as atuais e também porque dispomos, para analisi-las, de um recuo e
possibilidades de distanciamento que nao raro nos faltam no que se refere ao
tempo presente. Serd visto também que muitos debates eminentemente
contemporineos possuem raizes antigas, como se vé no caso das discussoes sobre
o imposto progressivo ¢ a redistribuicio das propriedades durante a Revolugio
Francesa. O estudo dessa genealogia ¢ necessirio para que compreendamos
melhor os conflitos por vir e as solugdes passiveis de serem consideradas.

Acima de tudo, esse longo desvio pela histéria ¢ indispensivel porque o
contato entre as diferentes partes do mundo foi um processo muito paulatino.
Durante séculos, as multiplas sociedades do planeta mantiveram apenas
pouquissimos lacos entre si. E entdo, aos poucos, foram se estabelecendo os
contatos, através de trocas intelectuais e comerciais ou por meio das relagoes de
forca interestatais e relagdes de dominagao colonial. S6 depois da descolonizagio
e das independéncias e, de certa forma, depois do fim da Guerra Fria, ¢ que as
diferentes regides do mundo se conectaram de fato umas com as outras, nao s6 no
ambito dos fluxos econémicos e financeiros, como também, e principalmente, no
sentido das trocas humanas e culturais. Em muitos paises, nas sociedades
europeias, por exemplo, nido havia quase nenhum contato direto entre as
populagoes de origens continentais e religiosas distintas antes dos anos 1960-
1970. Essas relagoes comecaram a ganhar nova amplitude com os fluxos
migratdrios pds-coloniais e tiveram um impacto consideravel sobre a evolu¢ao da
estrutura do conflito ideoldgico e eleitoral na Europa. Outras partes do mundo,
como India e Estados Unidos, por exemplo, ou Brasil e Africa do Sul, tém
experiéncias mais antigas de contato, num mesmo solo, entre populagées que se
percebiam radicalmente distintas entre si, por motivos raciais, sociais ou
religiosos, o que culminou em trajetérias diversas, pontuadas a um sé tempo por
mesti¢agens, compromissos e antagonismos por vezes persistentes. Somente uma
ampla recolocagio em perspectiva histérica dessas interagoes e dos regimes
desigualitarios que delas resultaram permite passar para as etapas seguintes dessa
longa histéria comum e conectada.



Da complementariedade da linguagem natural e da linguagem
matemadtica

Antes de prosseguir nessa pesquisa, eu gostaria de enfim esclarecer um aspecto
metodoldgico. Este livro vai lancar mio sobretudo da linguagem natural (que,
alids, nao tem nada de particularmente natural, nem no caso da lingua francesa
em que o escrevo, nem no das demais) e, a titulo complementar, da linguagem
matemadtica e estatistica. Vou recorrer com frequéncia, por exemplo, as nocoes de
décimo e centésimo para medir a desigualdade de renda ou propriedade ¢ a
hierarquia da escolaridade. Ao fazer isso, minha inten¢ao nao ¢ substituir a guerra
de classes pela guerra de decis. As identidades sociais sao, e sempre serao, flexiveis
e multidimensionais, e ¢ pelo uso da linguagem natural que os grupos sociais das
diferentes sociedades podem encontrar os recursos linguisticos capazes de
designar as profissdes e os oficios, os ativos e as qualificagoes, as expectativas e
experiéncias com as quais se identificam. Nada jamais poderd substituir a
linguagem natural quer para expressar as identidades sociais e as ideologias
politicas, quer para estruturar a pesquisa em ciéncias sociais € a reflexdo sobre a
sociedade justa. Estd perdendo seu tempo quem espera que possamos um dia
delegar a uma férmula matemdtica, a um algoritmo ou a um modelo
econométrico o cuidado de escolher o nivel “socialmente étimo” de desigualdade
e as institui¢cdes capazes conduzir a ele. Isso nunca vai acontecer, ¢ ¢ melhor que
seja assim. Somente a deliberagio aberta e democratica, formulada em linguagem
natural (ou melhor, nas diferentes linguagens naturais, o que nio ¢ um mero
detalhe), pode oferecer as nuances e sutilezas necessdrias para se considerar
semelhantes escolhas.

Ainda assim, o uso da linguagem matematica, de séries estatisticas, graficos e
tabelas tem um lugar importante neste livro, além de cumprir um papel essencial
na deliberagio politica e na mudanga histdrica. Vale repetir: como toda estatistica,
as séries histdricas e outras avaliagoes quantitativas apresentadas neste livro nao
passam de construgdes sociais imperfeitas, provisérias e frégeis. Nao tém por
objetivo estabelecer “a” verdade dos niimeros ou a certeza dos “fatos”. Do meu
ponto de vista, as estatisticas visam, antes de mais nada, desenvolver uma
linguagem que possibilita estabelecer ordens de grandeza e, sobretudo, comparar
da forma mais sensata possivel épocas, sociedades e culturas que se consideram



muito distantes umas das outras e que, por natureza, jamais poderdo ser
perfeitamente comparadas entre si. De modo que, para além da unicidade
absoluta e da especificidade radical de cada sociedade, pode ser legitimo tentar
comparar, por exemplo, a concentragio da propriedade em vigor nos Estados
Unidos em 2018 com a da Franca de 1914 ou a do Reino Unido de 1800.

As condi¢oes para o exercicio do direito de propriedade com certeza nao sio as
mesmas nesses trés casos. Os sistemas juridicos, fiscais e sociais diferem de
inimeras maneiras, ¢ as categorias de ativos detidos (terrenos, imdveis urbanos,
ativos financeiros, bens imateriais etc.) sio, elas proprias, muito distintas. Ainda
assim, se estivermos cientes de todas essas especificidades e da sua importincia e se
tivermos sempre em mente as circunstincias sociais e politicas da constru¢ao das
fontes de que dispomos, pode fazer sentido tecer esse tipo de comparagio
estimando, por exemplo, a parcela do total das propriedades detidas pelos 10%
mais ricos e os 50% mais pobres nessas diferentes sociedades. Recorrer a dados
estatisticos na pesquisa histérica também ¢ a melhor maneira de medir a extensio
de nossa ignorincia. O fato de incluir nimeros logo chama outros naumeros, que,
na maioria das vezes, nao se acham disponiveis, algo que ¢ importante dizer e
constatar de forma explicita. Isso leva a especificar as comparagoes que podem ser
feitas e as que nao podem. Na prética, hd comparagdes que fazem sentido,
incluindo entre sociedades que se consideram excepcionais e radicalmente
distintas umas das outras ¢ nio raro se recusam a aprender umas com as outras.
Um dos principais objetivos da pesquisa em ciéncias sociais ¢ identificar essas
comparagoes, sempre indicando com clareza aquelas que nao podem ser feitas.

Essas comparagdes sao tuteis porque podem ajudar a tirar licoes das
experiéncias politicas e trajetorias histdricas distintas, a analisar os efeitos do
sistema juridico ou tributdrio, a erigir normas comuns de justi¢a social e
econdmica e a construir dispositivos institucionais aceitdveis para a maioria. Com
demasiada frequéncia as ciéncias sociais limitam-se a dizer que toda estatistica ¢
uma construgao social, o que é sempre verdade, claro, mas ¢ insuficiente, pois
significa desistir de alguns debates essenciais, em particular os econdmicos. Tal
atitude denota, as vezes, certo conservadorismo ou, em todo caso, um grande
ceticismo quanto a possibilidade de se tirar licdes das fontes imperfeitas legadas
pela histéria.



No entanto, ao apoiarem-se em dispositivos estatisticos e construgoes
matemdticas de naturezas diversas ¢ que intmeros processos histéricos de
emancipagio social e politica puderam ocorrer. E dificil planejar o sufrigio
universal, por exemplo, sem dispor de recenseamentos que permitam recortar as
circunscri¢oes e assegurar que cada eleitor tenha um peso igual, bem como de
regras eleitorais que permitam transformar os votos em decisdes. Nao ¢ simples
almejar a justica tributiria sem que uma tabela expressa em taxa tributaria
substitua o poder discricionario do coletor de impostos. Essas proprias tabelas
devem ser aplicadas a grandezas como renda ou capital, que sao conceitos
abstratos e tedricos cuja definicao pratica apresenta inumeras dificuldades, mas
permitem fazer com que grupos sociais muito distintos aceitem ser comparados
uns com os outros, a custa de negociagdes e compromissos sociopoliticos
complexos quando da aplicagao concreta dessas categorias ao tecido social e suas
fronteiras sutis. Daqui a alguns anos, talvez nos demos conta de que nio era
muito plausivel querer planejar a justica educacional sem se dar meios de verificar
se as classes sociais desfavorecidas se beneficiavam, ou nao, de recursos publicos
no minimo iguais aos concedidos as classes mais favorecidas (e nio recursos
claramente menores, como costuma ser o caso hoje) e sem incluir as origens
sociais de forma explicita e verificivel nos dispositivos destinados a alocar os
recursos. uer para lutar contra o nacionalismo intelectual, quer para se livrar da
arbitrariedade das elites e construir um novo horizonte igualitdrio, a linguagem
matemadtica e estatistica, quando empregada com moderagao e conhecimento de
causa, ¢ um complemento indispensavel da linguagem natural.

Roteirodo li ro

O restante deste livro é composto por quatro partes e 17 capitulos. A Primeira
Parte, intitulada “Os regimes desigualitirios na histéria”, ¢ formada por cinco
capitulos. O Capitulo 1 traz uma introducao geral ao estudo das sociedades
terndrias (ou trifuncionais), isto ¢, das sociedades organizadas em torno de uma
triparticio em trés grupos funcionais (clero, nobreza e terceiro estado). O
Capitulo 2 analisa o caso das sociedades de ordens europeias, baseadas numa
forma de equilibrio entre a legitimidade das elites intelectuais e guerreiras ¢



formas especificas de propriedade e relacdes de poder. O Capitulo 3 estuda a
inven¢ao das sociedades de proprietarios, principalmente através da cesura
emblematica da Revolu¢ao Francesa, que procurou estabelecer uma separagio
radical entre o direito de propriedade (tido como disponivel a todos) e os poderes
soberanos (doravante monopdlio do Estado) e esbarrou na questio da
desigualdade da propriedade e em sua persisténcia. O Capitulo 4 examina o
desenvolvimento de uma sociedade de proprietdrios hiperdesigualitaria na Franca
do século XIX até a Primeira Guerra Mundial. Ja o Capitulo 5 estuda as variantes
europeias de transicao entre ldgicas trifuncionais e proprietaristas, focalizando
sobretudo o caso do Reino Unido e da Suécia, o que permite ilustrar a
multiplicidade de trajetérias possiveis, assim como a importincia das
mobilizagoes coletivas e das bifurcagdes politico-ideoldgicas para a transformagao
dos regimes desigualitdrios.

A Segunda Parte, intitulada “As sociedades escravocratas e coloniais”, ¢
composta por quatro capitulos. O Capitulo 6 se dedica as sociedades
escravocratas, que constituem a forma histérica mais extrema de regime
desigualitario. Vou dedicar maior aten¢ao as aboli¢des do século XIX e as formas
de compensac¢ao ocasionadas por elas aos proprietérios. Esses episodios ilustram a
for¢a do regime de quase sacralizagao da propriedade que vigorava na época e do
qual deriva, em parte, o mundo atual. O Capitulo 7 estuda a estrutura das
desigualdades nas sociedades coloniais pds-escravocratas — menos extremas, sem
duvida, do que as das sociedades escravocratas as quais sucederam, mas que
também deixaram marcas profundas na estrutura da desigualdade contemporinea
tanto entre os paises como dentro deles. Os Capitulos 8 ¢ 9 examinam de que
modo a transformacao das sociedades trifuncionais extracuropeias foi afetada
pelo contato com as poténcias coloniais e proprietaristas europeias, primeiro
focando o caso da India (onde as antigas divisdes estatutérias deixaram marcas
incomumente tenazes, em parte devido a sua rigida codificagio por parte do
colonizador britinico) e em seguida adotando uma perspectiva euro-asidtica mais
ampla (China, Japio e Ira).

A Terceira Parte, intitulada “A grande transformagio do século XX,
compreende quatro capitulos. O Capitulo 10 analisa a queda das sociedades de
proprietarios no século XX em virtude das duas guerras mundiais, da crise dos
anos 1930, do desafio do comunismo e das independéncias e, mais ainda, das



mobilizacdes  coletivas e ideoldgicas (social-democratas e  sindicais,
principalmente) em gestagao desde o final do século XIX para refundar um
regime desigualitirio mais justo do que o proprietarismo. O Capitulo 11 elenca as
conquistas ¢ os limites das sociedades social-democratas estabelecidas no fim da
Segunda Guerra Mundial e, em especial, suas limitacdes para repensar as
condi¢oes de uma propriedade justa, para enfrentar o desafio desigualitirio do
ensino superior e estender a questao da redistribui¢ao em escala transnacional. O
Capitulo 12 examina as sociedades comunistas e pds-comunistas em suas
variantes russa, chinesa e leste—europeia e a forma como o poOs-comunismo
contribuiu para alimentar os desvios desigualitarios e identitdrios recentes. O
Capitulo 13 coloca em perspectiva o regime hipercapitalista desigualitdrio
mundial atual, entre modernidade e arcaismo, salientando sua incapacidade em
avaliar a extensao das crises desigualitdrias e ambientais que o minam.

A uarta Parte, intitulada “Repensar as dimensées do conflito politico’, ¢
composta por quatro capitulos, nos quais analiso a evolu¢io da estrutura
socioecondmica dos eleitorados dos diferentes partidos e movimentos politicos a
partir de meados do século XX e as perspectivas de recomposi¢oes futuras. O
Capitulo 14 esmitca as circunstincias da formagao histérica e, em seguida, do
desaparecimento de uma coalizio eleitoral igualitdria, isto ¢, fundada numa
plataforma redistributiva convincente o bastante para congregar as classes
populares de origens distintas, a comegar pelo caso da Franga. O Capitulo 15
mostra que o processo de desagregagao-gentrificacao-brahmanizacio da coalizao
social-democrata do pés-guerra ocorreu também nos Estados Unidos e no Reino
Unido, o que sugere causas estruturais comuns. O Capitulo 16 estende a anilise
para outras democracias eleitorais ocidentais, no Leste Europeu, na India ¢ no
Brasil. Nele estudo a formagao, neste inicio do século XXI, de uma auténtica
armadilha social-nativista. Ressalto o modo como os desvios identitarios atuais
sao alimentados pela inexisténcia de wuma plataforma igualitiria e
internacionalista forte o suficiente para lhe servir de contrapeso, ou, em outras
palavras, a inexisténcia de um social-federalismo auténtico e credivel. O Capitulo
17 procura tirar licoes das experiéncias histdricas relatadas nos capitulos e partes
anteriores e apresentar os contornos de um possivel socialismo participativo para
o século XXI. Analiso, em especial, as formas que uma propriedade justa poderia
assumir, com dois pilares principais: de um lado, uma efetiva reparti¢ao do poder



e dos direitos de voto nas empresas, que possibilitasse a instauragio da
propriedade social e ir além da cogestio e autogestio; e, de outro, um imposto
fortemente progressivo sobre a propriedade que permitisse financiar uma dotagao
de capital significativa para todo jovem adulto e implementar uma forma de
propriedade temporéria e de circulagio permanente dos patriménios. Tratarei,
além disso, da questao da educagio justa e do imposto justo e da necessidade de
garantir, pela transparéncia e pelo controle cidadao, tanto a justica educacional
quanto a justica tributdria. Examinarei, por fim, as condi¢cdes para uma
democracia justa € para uma fronteira justa. A questao central, aqui, ¢ a de uma
organizagao alternativa da economia-mundo que permita desenvolver, gracas ao
social-federalismo, novas formas de solidariedade tributdria, social e ambiental,
em vez dos tratados de livre circula¢io de bens e capitais que hoje fazem as vezes
de governan¢a mundial.

Alguns leitores mais apressados talvez se sintam tentados a ir direto para o
ultimo capitulo e para a conclusio. Nao posso impedi-los, mas devo alerta-los
para o fato de que terdo dificuldade em entender de onde tirei os elementos ali
apresentados se antes nao lerem pelo menos trechos esparsos das quatro primeiras
partes. Outros talvez considerem que os materiais apresentados nas duas
primeiras partes se referem a uma histéria demasiado antiga para ser realmente
pertinente e preﬁram se concentrar nas Terceira e uarta partes. Procurei incluir,
no inicio de cada parte e capitulo, notas e remissoes suficientes para que o livro
possa ser abordado de diferentes maneiras. Portanto, que cada um escolha o seu
percurso, embora a linha reta ainda seja a progressao mais légica e natural.

Para facilitar a leitura, somente as fontes e referéncias principais sao citadas no
texto e nas notas. Os leitores que desejarem informagdes detalhadas sobre o
conjunto das fontes histéricas, referéncias bibliogrificas e metodologias
empregadas neste livro estao convidados a consultar o Anexo Técnico, disponivel

on-line: www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/ anexo-tecnico.l8

* Grand soir (grande noite): o termo, cunhado por operrios franceses no final do século XIX, expressava a
crenga e a esperan¢a num momento mitico que traria a subita e radical ruptura com a ordem vigente ¢ a
eclosao revoluciondria de uma nova ordem social, politica ¢ econdmica. (N. da T.)


http://www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico

* Sobre o uso que  omas Piketty faz da expressao “imposto sobre a propriedade”, ver Capitulo 17, nota 26.

(N.daE.)



PRIMEIRA PARTE




OS REGIMES DESIGUALITARIOS
NA HISTORIA
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As sociedades terndrias: a desigualdade trifuncional

O objetivo das duas primeiras partes deste livro ¢ situar a histéria dos regimes
desigualitarios sob uma perspectiva de longa durac¢ao. De forma mais especifica,
vamos tentar entender melhor a complexidade ¢ multiplicidade dos processos e
trajetorias que levaram das sociedades terndrias e escravocratas ao triunfo das
sociedades de proprietérios e das sociedades coloniais pds-escravocratas no século
XIX. A Primeira Parte analisa sobretudo o caso das sociedades de ordens
europeias e sua transformacio em sociedades de proprietérios. J4 a Segunda Parte
examina o das sociedades escravocratas e coloniais e a forma como a evolugio das
sociedades trifuncionais extracuropeias foi afetada pelo seu contato com as
poténcias europeias. Em seguida, a Terceira Parte esmiugara a crise das sociedades
de proprietarios e das sociedades coloniais no século XIX, por forga,
principalmente, das guerras mundiais ¢ do desafio comunista. Por fim, a  uarta
Parte estudard as condigoes para a regeneracio delas e possivel transformagao no
mundo pés-colonial e neoproprietarista do final do século XX e inicio do XXI.

A ldgica das trés fungoes: clero, nobreza e terceiro estado

Vamos entdo iniciar esta pesquisa pelo estudo do que proponho denominar
“sociedades terndrias” Tais sociedades constituem a categoria mais antiga de
regime desigualitario e a mais difundida na histéria. Além disso, elas deixaram
uma marca duradoura no mundo atual, e ¢ impossivel examinar de forma correta
os desenvolvimentos politico-ideoldgicos posteriores sem comegar pela andlise
dessa matriz original da desigualdade social e da sua justificagao.

Em sua forma mais simples, as sociedades terndrias sao compostas por trés
grupos sociais distintos, com cada um deles cumprindo fungoes essenciais a
servi¢o do conjunto da comunidade e sendo indispensavel para sua perpetuacio:
o clero, a nobreza e o terceiro estado. O clero ¢ a classe religiosa e intelectual: ¢
incumbida da direcao espiritual da comunidade, de seus valores e sua educagio;



dd sentido a sua histéria e ao seu devir e lhe fornece, para tanto, as normas e os
referenciais intelectuais e morais necessirios. A nobreza ¢ a classe guerreira e
militar: maneja as armas e traz seguranca, protecao e estabilidade ao conjunto da
sociedade; evita-se, assim, que a comunidade mergulhe no caos permanente e no
banditismo generalizado. O terceiro estado ¢ a classe plebeia e laboriosa: retine o
restante da sociedade, a comegar pelos camponeses, artesaos e comerciantes; com
seu trabalho, permite que o conjunto da comunidade se alimente, se vista e se
reproduza. Também poderiamos falar em “sociedades trifuncionais” para designar
esse tipo histdrico que, na pratica, assume quase sempre formas mais complexas e
diversificadas, com intimeras subclasses dentro de cada grupo, mas cujo esquema
geral de justificagio — bem como, as vezes, de organizagio politica formal —
assenta-se nessas trés funcoes.

Encontramos esse tipo genérico de organiza¢ao social nio apenas em toda a
Europa crista até a Revolugao Francesa, mas também num grande nimero de
sociedades extracuropeias e na maioria das religides, em particular no Ambito do
hinduismo e do isla xiita e sunita, de acordo com as modalidades distintas. No
passado, alguns antropdlogos levantaram a hipétese (contestada) de que os
sistemas de “triparticio” social observados na Europa e na India possufam uma
origem indo-europeia comum, detectavel nas mitologias e estruturas linguisticas.!
Os conhecimentos atuais, embora bem incompletos, permitem supor que esse
tipo de organiza¢ao em trés classes ¢, na verdade, muito mais generalizado e que a
tese da origem unica nao se sustenta. O esquema terndrio ¢ encontrado na quase
totalidade das sociedades antigas e em todas as partes do mundo até o Extremo
Oriente, China e Japao, embora com varia¢des substanciais que convém estudar,
uma vez que sao, no fundo, mais interessantes do que as semelhancas superficiais.
O maravilhamento diante do que ¢ intangivel, ou tido como tal, traduz, no raro,
certo conservadorismo politico e social, ao passo que a realidade histérica ¢é
sempre cambiante e multipla, repleta de potencialidades imprevisiveis,
bricolagens institucionais surpreendentes e precdrias, compromissos instaveis e
bifurcagdes inconclusas. Para compreender essa realidade, e também para se
preparar para as bifurcacdes por vir, ¢ melhor analisar as circunstincias da
mudanga histdrica pelo menos tanto quanto as da conservagio. Isso vale para as
sociedades terndrias e também para as demais. Para progredir nesta andlise,
convém comparar dinimicas longas observadas em contextos muito distintos, em



especial na Europa e na India, e, de forma mais geral, sob uma perspectiva
comparativa ¢ transnacional. E o que vamos tentar fazer neste capitulo e nos
seguintes.

As sociedades terndrias e a formagdo do Estado moderno

As sociedades terndrias se distinguem das formas histéricas posteriores por duas
caracteristicas essenciais, que so, alids, estreitamente interligadas: de um lado, o
esquema trifuncional de justificacao da desigualdade; de outro, o fato de se tratar
de sociedades antigas que precedem a formagao do Estado centralizado moderno,
nas quais o poder, indissociavelmente politico e econdémico, era a principio
exercido em nivel local, num territério em geral de pequenas dimensoes, as vezes
com vinculos relativamente frouxos com um poder central monirquico ou
imperial mais ou menos distante. A ordem social se estruturava em torno de
algumas institui¢oes-chave (a aldeia, a comunidade rural, o castelo, o forte, a
igreja, o templo, o monastério) de maneira muitissimo descentralizada e com uma
concatenagao precaria entre os diferentes territdrios e lugares de poder. Estes
eram, em geral, pouco articulados entre si em virtude sobretudo da escassez dos
meios de transporte. Obviamente, tal descentralizagio do poder nao impede que
haja brutalidade e dominac¢ao nas relagdes sociais, mas elas ocorrem segundo
modalidades e configuracoes distintas das encontradas nas estruturas estatais
centralizadas da Era Moderna.

Na pratica, nas sociedades terndrias tradicionais os direitos de propriedade e as
fungoes de soberania se acham inextricavelmente imbricadas no contexto das
relagoes de poder em nivel local. Sem duavida, as duas classes dirigentes — o clero
¢ a nobreza — sio classes possuidoras. De forma mais especifica, em geral detém a
maioria das terras agricolas (sua quase totalidade, as vezes), posse essa que, em
todas as sociedades rurais, constitui a base do poder econémico e politico. No
caso do clero, a posse costuma se organizar por meio das varias formas de
institui¢oes eclesidsticas (igrejas, templos, bispados, fundagdes pias, monastérios
etc.) observadas nas religides, em particular no cristianismo, no hinduismo ¢ no
isla. No caso da nobreza, a posse mais se assemelha a uma dotagio em nivel
individual, ou melhor, de linhagem e titulo nobilidrio, as vezes num contexto de



indivisdes familiares ou de quase fundagoes visando evitar a dilapidagio do
patriménio e da posicao social.

De todo modo, o ponto central é que esses direitos de propriedade do clero ¢
da nobreza andam de maos dadas com poderes soberanos essenciais,
principalmente em termos de manutencio da ordem e de poder policial e militar
(sendo este, em principio, prerrogativa da nobreza guerreira, mas podendo
também ser exercido em nome de um senhor eclesidstico) ¢ em termos de poder
jurisdicional (a justica costuma ser exercida em nome do senhor do lugar, que, de
novo, pode ser um nobre ou um religioso). Tanto na Europa medieval quanto na
India pré-colonial, o senhor francés assim como o Jandlord inglés, o bispo
espanhol assim como o brimane e o 7zjput indianos, e seus equivalentes em outros
contextos, sao, a um sé tempo, donos da terra e senhores das pessoas que nela
trabalham e vivem. Sao duplamente dotados de direitos de propriedade e direitos
de soberania, segundo modalidades variadas e cambiantes.

uer o senhor pertenca a classe guerreira ou a clerical, quer estudemos a
Europa, a India ou outras dreas, constatamos em todas as sociedades terndrias
antigas a importancia e a altissima imbricagao dessas relagdes de poder em nivel
local. Isso as vezes assume a forma extrema do trabalho for¢ado e da servidao, o
que implica uma estrita limita¢ao do direito de mobilidade de toda ou parte da
classe dos trabalhadores: estes entao j4 nao podem deixar seu territdrio para ir
trabalhar em outro lugar. Nesse sentido, sao propriedade dos senhores, nobres ou
religiosos, mesmo que se trate de uma relagio de posse diferente das que
estudaremos no capitulo dedicado as sociedades escravocratas.

De forma mais geral, pode assumir formas de enquadramento menos extremas
e potencialmente mais benévolas, porém muito reais, e que podem culminar na
formacao de quase Estados em nivel local, liderados pelo clero e pela nobreza,
com uma divisao de papéis que varia de acordo com o caso. Para além do poder de
policia e de justica, as formas de enquadramento mais significativas nas sociedades
terndrias tradicionais compreendem, principalmente, o controle e registro dos
casamentos, nascimentos e 6bitos. Essa ¢ uma funcao essencial para a perpetuacio
e regulaciao da comunidade, ligada de forma estreita as ceriménias religiosas e as
regras relativas as aliangas e formas recomendadas da vida familiar (em particular,
tudo o que tange a sexualidade, ao poder paterno, ao papel das mulheres e a
educacgao dos filhos). Tal fun¢io costuma ser prerrogativa da classe clerical, e os



registros correspondentes sao mantidos nas igrejas e templos das religides
envolvidas.

H4 que se mencionar também o registro das transagoes e dos contratos. Essa
funcao desempenha um papel central na regulacio da atividade econémica e nas
relacdes de propriedade e pode ser exercida pelo senhor nobre ou religioso, em
geral combinada com o exercicio do poder jurisdicional local e a resolu¢ao dos
litigios civis, comerciais e relacionados a herangas. H4 outras funcées e servigos
coletivos que também podem ter um papel importante na sociedade terndria
tradicional, tal como o ensino e os cuidados médicos (nio raro rudimentares, as
vezes mais elaborados) e determinadas infraestruturas coletivas (moinhos, pontes,
estradas e pocos). Note-se que os poderes soberanos detidos pelas duas primeiras
ordens das sociedades terndrias (clero e nobreza) sio concebidos como
contrapartida natural pelos servicos prestados a terceira ordem em termos de
seguranca ¢ espiritualidade e, de forma mais geral, de estruturacio da
comunidade. Tudo se coaduna na sociedade trifuncional: cada grupo ocupa um
lugar dentro de um conjunto de direitos, deveres e poderes, estreitamente
interligados em nivel local.

Mas até que ponto o desenvolvimento do Estado moderno centralizado estd na
origem do desaparecimento das sociedades terndrias? Veremos que as interagoes
entre esses dois processos politico-econdmicos fundamentais sao, na verdade,
mais complexas e nio podem ser descritas de maneira mecinica, unidirecional ou
determinista. Em alguns casos, o esquema ideoldgico trifuncional pode até
conseguir se apoiar de forma duradoura em estruturas estatais centralizadas e se
redefinir e se perpetuar nesse novo quadro, pelo menos por um tempo.
Lembremos, por exemplo, a Cimara dos Lordes britinica, uma instituicao
nobilidria e clerical diretamente derivada do mundo trifuncional medieval, mas
que teve um papel central no governo do primeiro império colonial mundial
durante a maior parte do século XIX e até o inicio do XX. Podemos citar
também o clero xiita iraniano, que, com a criagao do Conselho dos Guardiées da
Constitui¢io ¢ da Assembleia dos Especialistas (cAmara eleita, porém reservada
aos clérigos e encarregada, principalmente, da nomeagio do Guia Supremo),
logrou constitucionalizar seu papel politico dominante com a criagio da
Republica Islamica no final do século XX, regime em grande medida inédito na
histéria e ainda vigente neste inicio do XXI.



A deslegitimagio das sociedades terndrias, entre revolugoes e colonizagoes

O fato ¢ que a construcao do Estado moderno tende naturalmente a solapar os
proprios fundamentos da ordem trifuncional e costuma ser acompanhado do
desenvolvimento de formas ideoldgicas concorrentes, como, por exemplo,
ideologias proprietaristas, colonialistas ou comunistas, que, na maioria das vezes,
acabam substituindo, e erradicando pura e simplesmente, a ideologia terndria
como ideologia dominante. A partir do momento em que uma estrutura estatal
centralizada logra garantir a seguranca das pessoas e dos bens num territério de
grande extensao, mobilizando uma administragao e recursos humanos especificos
(policiais, militares, oficiais) cada vez menos ligados & antiga nobreza guerreira,
fica claro que ¢ a legitimidade da nobreza como garantidora da ordem e da
seguranca que se vé duramente posta 3 prova. Da mesma forma, a partir do
momento em que se desenvolvem processos e institui¢oes civis, escolares e
universitarias visando educar e produzir conhecimento e novos saberes,
conduzidos por novas redes de professores, intelectuais, médicos, cientistas e
filésofos cada vez menos ligados 4 antiga classe clerical, nao resta davida de que é a
legitimidade do clero como garantidor dos rumos espirituais da comunidade que
se vé seriamente questionada.

Tais processos de deslegitimagiao das antigas classes guerreiras e clericais
podem ocorrer de modo muitissimo gradual e, em alguns casos, se estender por
varios séculos. Em muitos paises europeus (caso do Reino Unido e da Suécia, aos
quais voltaremos mais adiante), a transformagio das sociedades de ordens
europeias em sociedades de proprietirios evidencia uma evolugao longuissima e
paulatina que tem inicio por volta de 1500-1600 (ou até antes) e s6 termina por
volta de 1900-1920 — e, ainda assim, nao por completo, ji que vestigios
trifuncionais perduram até os nossos dias, seja na forma da institui¢o
monarquica, ainda presente em vérios Estados da Europa Ocidental, seja com
resquicios extremamente simbdlicos de poder nobilidrio ou clerical (como a
Camara dos Lordes britAnica).?

H4 também momentos de aceleragio brutal, quando novas ideologias e
estruturas estatais apropriadas atuam em conjunto para transformar de forma
radical e consciente a organizacao das antigas sociedades terndrias. Vamos analisar
em especial o caso da Revolu¢ao Francesa, que ¢ o mais emblematico, além de um



dos mais bem documentados. Com a aboli¢ao dos “privilégios” da nobreza e do
clero na noite de 4 de agosto de 1789, as assembleias revoluciondrias, suas
administra¢oes e tribunais tiveram de dar um sentido exato a esse termo. Foi
necessario fazer em pouco tempo uma rigorosa demarcagao entre aquilo que, para
os legisladores revoluciondrios, se enquadrava no exercicio legitimo do direito de
propriedade (incluindo quando esse direito era exercido por um antigo
“privilegiado” e as vezes fora adquirido e consolidado em circunstincias
duvidosas) e aquilo que pertencia ao antigo mundo da apropriagio ilegitima de
poderes soberanos locais (doravante de dominio exclusivo do Estado central). Isso
nao se deu sem dificuldades, ja que tais direitos eram, na prética,
inextricavelmente ligados. Assim, essa experiéncia permite compreender melhor a
especificidade das imbricagoes de poderes e direitos que caracterizam a sociedade
terndria tradicional e, de forma mais especifica, a sociedade de ordens europeia.

Vamos nos debrugar também sobre uma sequéncia histérica totalmente
distinta, mas tao instrutiva quanto, ao examinar de que maneira o Estado colonial
britinico tratou de mensurar e transformar a estrutura trifuncional vigente na
India, através sobretudo dos recenseamentos das castas realizados entre 1871 e
1941. Trata-se, de certa forma, do caso oposto ao da Revolucao Francesa: na
India, uma poténcia estatal estrangeira trata de reconfigurar uma antiga sociedade
terndria e interrompe o processo autdctone de formagio do Estado e
transformagio social. A confrontacio dessas duas experiéncias opostas (além do
exame de outras transicdes em que légicas pos-terndrias e pds-coloniais se
combinam, como na China, no Japio e no Ird) nos permitird compreender
melhor a diversidade das trajetérias possiveis e dos mecanismos em agio.

Da atualidade das sociedades terndrias

Contudo, antes de prosseguir preciso responder a uma indaga¢ao natural: por que
motivo, além de seu interesse historico, devemos estudar as sociedades terndrias?
Algumas pessoas talvez se sintam tentadas a negligencid-las e remeté-las a um
passado distante, mal conhecido ¢ pouco documentado, e principalmente pouco
pertinente para a compreensio do mundo moderno. Por acaso as rigorosas
diferencas estatutarias que as caracterizam nio sao o oposto de nossas modernas



sociedades democréticas e meritocraticas que se pretendem fundadas na igualdade
de acesso as profissoes, na fluidez social e na mobilidade intergeracional? Cometer
esse erro seria um grande equivoco, por pelo menos duas razées. De um lado, a
estrutura das desigualdades nas antigas sociedades terndrias ¢ menos radicalmente
distante da que vigora em nossas sociedades modernas do que as vezes se supoe.
De outro, ¢ acima de tudo, as circunstincias do desaparecimento das sociedades
trifuncionais, que variam muitissimo segundo 0s paises, as regides e 0s contextos
religiosos, coloniais e pds-coloniais, deixaram marcas profundas no mundo
contemporaneo.

Antes de mais nada, convém ressaltar que, muito embora a rigidez estatutaria
seja a norma no esquema trifuncional, a mobilidade entre classes nunca estd
totalmente ausente em tais sociedades, que, nesse aspecto, se aproximam das
sociedades modernas. Veremos, por exemplo, que o tamanho relativo dos grupos
clericais, nobres e plebeus, bem como a extensdo de seus recursos, varia muito no
tempo ¢ de acordo com os paises, devido principalmente a varia¢oes nas regras de
admissao e estratégias de alianca adotadas pelos grupos dominantes, mais ou
menos abertas ou fechadas de acordo com os casos, e s institui¢oes ¢ jogos de
forca que regulam as relagoes entre os grupos. As duas classes dominantes (clero ¢
nobreza) compreendiam, ao todo, pouco mais de 2% da populagio adulta
masculina na Franca no final do Antigo Regime, contra mais de 5% dois séculos
antes. Elas somavam em torno de 11% na Espanha do século XVIII e mais de 10%
para os dois varnas equivalentes as classes clerical e guerreira — os brimanes e os
xé4trias — na India do século XIX (ou perto de 20% se acrescentarmos o conjunto
das altas castas), o que traduz realidades humanas, econémicas e politicas muito
distintas (ver o Grafico 1.1). Em outras palavras, longe de serem fixas, as fronteiras
entre os trés grupos das sociedades terndrias sio objeto de permanentes
negociacoes e conflitos passiveis de alterar radicalmente sua defini¢ao e seus
contornos. Note-se, além disso, que do ponto de vista dos efetivos das duas classes
mais altas a India e a Espanha aparecem afinal mais préximas uma da outra do que
a Franca e a Espanha, o que talvez sugira que as oposicoes radicais as vezes
estabelecidas entre as diferentes esséncias civilizacionais, culturais e religiosas
(com as castas indianas cumprindo com frequéncia o papel da estranheza absoluta
aos olhos ocidentais, isso quando nio sao tidas como o simbolo do gosto
imoderado do Oriente ¢ do despotismo oriental pela desigualdade e pela tirania)



sao na verdade menos relevantes do que os processos sociopoliticos e
institucionais que permitem transformar as estruturas sociais.
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GRAFICO 1.1. A estrutura das sociedades terndrias: Europa-India, 1660-1880
Em 1660, o clero compreendia cerca de 3,3% da populagao adulta masculina na Franga e a nobreza, 1,8%, ou
seja, um total de 5,1% para as duas classes dominantes da sociedade trifuncional. Em 1880, os brimanes
(antiga classe dos sacerdotes, conforme mensurado pelos recenseamentos coloniais britinicos) representavam
cerca de 6,7% da populagio adulta masculina na India e os xdtrias (antiga classe dos guerreiros), cerca de
3,8%, ou seja, um total de 10,5% para as duas classes dominantes.
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Além disso, teremos ampla oportunidade de constatar que as estimativas dos
efetivos desses grupos, como as que acabamos de mencionar, sio elas préprias
produto de uma construgio social e politica complexa. Em geral decorrem de
diferentes tentativas por parte das poténcias estatais em formagio (monarquias
absolutas ou impérios coloniais) de realizar pesquisas sobre o clero e a nobreza ou
recenseamentos da populacio colonizada e dos grupos que esta comporta. Esses
dispositivos, indissociavelmente politicos e cognitivos, costumam se inscrever
num projeto tanto de dominag¢ao social quanto de producao de conhecimento e
representacao. As categorias utilizadas e os dados produzidos nos informam pelo
menos tanto sobre as intengdes e o projeto politico de seus autores quanto sobre a
estrutura da sociedade em questao. Isso nao significa que nao tenhamos nada de
util a aprender com esses materiais, muito pelo contrério. Se nos dermos o tempo
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de contextualiza-los e analisi-los, eles constituem fontes preciosas que permitem
perceber melhor os conflitos, as evolugdes e as rupturas presentes em sociedades
que nds erroneamente poderiamos julgar estdticas e sedimentadas e contrastd-las
entre si para além do razodvel.

Em contrapartida, embora as sociedades terndrias costumem = ser
acompanhadas de diversas teorias étnicas relativas as origens reais ou presumidas
dos grupos dominantes e dominados (a nobreza, por exemplo, ¢ tida como franca,
normanda ou ariana na Franca, na Inglaterra ou na India, ao passo que o povo é
considerado galo-romano, anglo-saxio ou dravidiano) — teorias essas que foram
alternadamente utilizadas para legitimar ou, pelo contrério, deslegitimar o sistema
de dominagio vigente (inclusive pelas poténcias coloniais, ¢ claro, que adoravam
impelir as sociedades colonizadas para uma diferenciagao radical, atribuindo-lhes
uma identidade supostamente sem nenhuma relagio com a modernidade
europeia, tida como dinidmica e mébil) —, todos os elementos histéricos de que
dispomos hoje sugerem que as misturas entre classes eram, na verdade,
significativas o bastante para que essas supostas diferencas étnicas desaparecessem
quase por completo ao fim de algumas geragoes. Sem duvida, a mobilidade nas
sociedades terndrias era, via de regra, quantitativamente menor do que a vista nas
sociedades contemporineas, embora seja dificil fazer comparagoes precisas e
existam varios exemplos em contrario, baseados na ascensido de novas elites e
novas nobrezas, tanto na India quanto na Europa, que a ideologia ternéria nio faz
mais do que legitimar a posteriori — o que, de passagem, demonstra sua
flexibilidade. Mas, de qualquer forma, trata-se de uma diferenca de grau, e nao de
principio, e que deve ser estudada como tal. Em todas as sociedades trifuncionais,
inclusive naquelas em que a classe religiosa ¢ a principio hereditéria, observam-se
clérigos origindrios das duas outras classes, plebeus nobilitados por suas faganhas
em combate ou por outros méritos e qualidades, religiosos tomando em armas, e
assim por diante. Mesmo nao sendo a norma, a fluidez social nunca esta de todo
ausente. As identidades sociais e as linhas de demarcagio entre as classes sao tao
negociadas e disputadas nas sociedades terndrias quanto nas demais.

Da justificagio da desigualdade nas sociedades terndrias



De um modo mais geral, seria um grande equivoco ver nas sociedades terndrias a
encarna¢io de uma ordem intrinsecamente injusta, despdtica e arbitrdria, em
radical oposicio com a moderna ordem meritocratica, tida como justa e
harmoniosa. A seguranca ¢ o sentido sempre foram duas necessidades sociais
essenciais. Isso vale sobretudo, mas niao somente, para sociedades pouco
desenvolvidas, caracterizadas pela fragmentacao territorial e fragilidade das
comunicag¢oes e marcadas pela instabilidade crénica e precariedade da vida, cujos
proprios fundamentos podem estar constantemente ameagados por saqueadores,
ataques mortiferos ou epidemias. A partir do momento em que grupos religiosos
e militares estao aptos a fornecer respostas convincentes a essas necessidades de
sentido e de estabilidade através de instituigoes e ideologias adaptadas aos
territ6rios e s épocas em questio — os primeiros propondo uma grande narrativa
das origens e do devir da comunidade e dos sinais concretos que possibilitam
expressar seu pertencimento e garantir sua perpetuacao, os segundos oferecendo
uma organiza¢ao que permite regular o campo da violéncia legitima e garantir a
seguranca das pessoas e dos bens —, niao surpreende que a ordem trifuncional
possa parecer legitima aos olhos das popula¢des envolvidas. Por que se arriscar a
perder tudo atacando um poder que prové seguranca material e espiritual, sem
saber o que poderd sucedé-lo? Os mistérios da politica e da organizacao social sao
tao densos, as incertezas quanto aos meios concretos de alcanci-la sio tao
extremas, que ¢ natural um poder que ofereca um modelo comprovado de
estabilidade, fundado numa reparticio simples e compreensivel das grandes
funcdes sociais, obter certa aceitagio.

Obviamente, isso nao implica a existéncia de um consenso sobre a reparticao
exata do poder e dos recursos entre os trés grupos. O esquema trifuncional nio ¢
um discurso idealista e racional que propoe uma norma de justica definida com
precisio e aberta i deliberagio. E um discurso autoritirio, hierdrquico e
brutalmente desigualitario que permite a elites religiosas e militares assentar sua
dominagdo, em geral de maneira descarada, violenta e excessiva. Alids, nas
sociedades terndrias ¢ frequente que o clero e a nobreza tentem abusar de suas
prerrogativas ou superestimem seu poder de coer¢io, o que pode culminar em
revoltas, em sua transformacio ou em seu desaparecimento. Ressalto
simplesmente o fato de que o sistema trifuncional de justificacao da desigualdade
que se acha no cerne das sociedades terndrias — a saber, a ideia de que cada um



dos trés grupos cumpre uma fungio especifica (uma funcio religiosa, uma fungao
militar ¢ uma funcio laboriosa) e que essa triparticao beneficia potencialmente o
conjunto da comunidade — precisa ter sempre um minimo de plausibilidade para
que o sistema possa perdurar. Nas sociedades terndrias, como em todas as
sociedades, um regime desigualitirio sé pode ser duradouro quando fundado
numa mescla complexa de coer¢ao e consentimento. A coer¢io pura e dura nio
basta: o modelo de organizagao social defendido pelos grupos dominantes deve
suscitar, além disso, um minimo de adesdo da populacio, ou, pelo menos, de uma
parte significativa desta. A lideranga politica deve sempre se apoiar numa forma
minimamente moral e intelectual de lideranca, ou seja, numa teoria convincente
do bem piblico e do interesse geral.® Esse é, sem divida, o maior ponto comum
entre as sociedades trifuncionais e as sociedades posteriores.

A peculiaridade das sociedades terndrias reside simplesmente no seu modo
especifico de justificacao da desigualdade: cada grupo social cumpre uma fungao
indispensavel para os demais grupos, prestando a cada um deles servigos vitais da
mesma forma como as diferentes partes de um corpo humano. Alids, a metéfora
do corpo ¢ utilizada com frequéncia nos diversos textos que teorizam a
organizacio trifuncional de tais sociedades, tanto na India desde a Antiguidade
(em especial no Manusmriti, tratado juridico-politico redigido no Norte da India
no século II Antes da Era Comum [AEC], mais de um milénio antes dos
primeiros textos cristaios que formalizaram o esquema terndrio e ao qual
voltaremos mais adiante) quanto na Europa medieval. Isso d4 aos grupos
dominados um lugar dentro de um todo coeso, na maioria das vezes com o papel
dos pés ou das pernas (a0 passo que os grupos dominantes em geral sio
representados pela cabeca e pelos bracos), o que decerto nao ¢ muito gratificante,
mas pelo menos corresponde a uma fungio incontestavelmente Gtil em prol da
comunidade como um todo.

Esse modo de justificacio merece, portanto, ser estudado como tal —
especialmente em suas circunstincias de transformacio e desaparecimento — e
ser comparado com os esquemas justificativos modernos da desigualdade, que
nem sempre sao de todo distintos, mesmo que, ¢ claro, as fun¢oes tenham
evoluido bastante e a igualdade de acesso as diferentes ocupagdes seja hoje
proclamada como um principio fundamental (sem que nem sempre haja grande
preocupacio em saber se essa igualdade de acesso ¢ real ou tedrica). Os regimes



politicos que sucederam as sociedades terndrias se encarregaram de desacredita-
las, o que ¢ muito natural. Basta lembrar, por exemplo, do discurso da burguesia
francesa do século XIX em relag¢io a nobreza do Antigo Regime ou do discurso
do colonizador britdnico em relagao aos bramanes indianos. Esses discursos, no
entanto, visavam justificar outros sistemas de desigualdade e domina¢ao que nem
sempre eram mais brandos com os grupos dominados, e ¢ importante estudi-los
como tais.

Multiplicidade das elites, unidade do povo?

Por fim, mas nio menos importante, convém iniciar nossa pesquisa pelo estudo
das sociedades terndrias e pela analise de algumas de suas indmeras variantes e
transformagoes, porque, seja qual for a amplitude do que as opde as sociedades
modernas, o fato central ¢ que as diferentes trajetdrias e transicoes histdricas que
conduziram ao desaparecimento das sociedades terndrias deixaram uma marca
duradoura no mundo atual. Veremos, em particular, que as principais variagdes
entre sociedades terndrias se explicam pela natureza da ideologia politico-religiosa
dominante, em especial por sua posicio em relacao a duas questdes-chave: a da
multiplicidade mais ou menos assumida das elites ¢ a da unidade, real ou
presumida, do povo.

Trata-se, em primeiro lugar, da questio da hierarquia ¢ da
complementariedade entre os dois grupos dominantes (clero e nobreza). Na
maioria das sociedades de ordens europeias, ¢ com destaque sob o Antigo Regime
francés, a primeira ordem ¢ oficialmente o clero, com a nobreza devendo se
contentar com o segundo lugar protocolar nas procissdes. Mas quem detém de
fato o poder supremo nas sociedades terndrias e como organizar o convivio entre
o poder espiritual dos clérigos e o poder temporal dos nobres? Essa pergunta ¢
tudo menos trivial e recebeu respostas variadas no tempo e no espaco.

Essa primeira questdo estd intimamente ligada, por sua vez, a do celibato dos
padres e de sua reprodugio como grupo social de fato distinto dos outros dois.
Desse modo, o grupo clerical pode se reproduzir e compor uma auténtica classe
hereditdria no hinduismo (sob a forma dos brimanes, uma genuina classe clerical
e intelectual que, na pratica, costuma ocupar uma posi¢ao politica e econdmica



dominante em relacao a nobreza guerreira dos xatrias, algo que vamos precisar
compreender), no isla xiita e sunita (também com um verdadeiro clero
hereditério, no caso do xiismo, organizado e poderoso, nao raro a frente de quase
Estados locais, quando nao do préprio Estado centralizado), no judaismo e na
maioria das religioes, com a notdvel excegio do cristianismo (pelo menos em sua
variante romana e cat6lica moderna), em que o clero deve ser permanentemente
alimentado pelos dois outros grupos (na verdade, o alto clero pela nobreza ¢ o
baixo clero pelo terceiro estado). Isso, por si s6, ji faz com que o caso europeu seja
muito especifico dentro da longa histéria das sociedades terndrias e dos regimes
desigualitarios em geral, o que, alids, pode ajudar a explicar alguns aspectos da
trajetéria europeia posterior, em particular do ponto de vista de sua ideologia
econdmico-financeira e da sua organizagao juridica. Também veremos, na  uarta
Parte deste livro, que essa concorréncia entre diferentes tipos de elite (clericais ou
guerreiras) e de legitimidade nao pode ser dissociada das oposicoes entre elites
intelectuais e mercantis que caracterizam, por vezes, o conflito politico ¢ eleitoral
moderno, muito embora, ¢ claro, as circunstincias da competi¢io tenham
mudado de forma consideravel da era trifuncional para ca.

Trata-se, em segundo lugar, da questao da unificagio mais ou menos completa
dos status na classe dos trabalhadores ou, inversamente, da manuten¢ao mais ou
menos tardia de diferentes formas de trabalho servil (servidao, escravatura) e da
importancia atribuida as identidades e corporagoes profissionais, que tém relagio
com a formagio do Estado centralizado moderno e a ideologia religiosa
tradicional. Em teoria, a sociedade terndria se assenta na ideia da unificacao do
conjunto dos trabalhadores numa tnica classe, num unico status, numa tnica
dignidade. Na prética, as coisas podem ser bem mais complexas, como ilustram,
por exemplo, no mundo indiano, as persistentes desigualdades entre os grupos
pertencentes as castas mais baixas (os dalits, ou intocdveis, a antiga mao de obra
intocdvel e discriminada) e os integrantes das castas baixas ¢ médias (os ex-sudra,
antiga mao de obra proletaria ou servil dependendo do caso, mas sempre menos
discriminada do que os dalits), uma oposicao que ainda cumpre um papel central
na estruturagio do conflito sociopolitico da India no inicio do século XXI. No
mundo europeu, o processo de unificagio dos status de trabalho e de extingao
paulatina da servidao se estendeu ao longo de quase um milénio, iniciando por
volta do ano 1000 e prosseguindo até o final do século XIX no leste do



continente, o que deixou marcas e discriminag¢des ainda visiveis nos dias de hoje
(como ilustra o caso dos roma). Acima de tudo, a modernidade proprietarista
euro-americana foi acompanhada de um desenvolvimento sem precedentes de
sistemas escravocratas e coloniais que produziram desigualdades persistentes entre
as populacoes brancas e negras nos Estados Unidos e entre populacdes de origem
autdctone e poés-colonial na Europa, segundo modalidades distintas, porém
comparaveis.

Resumindo: as desigualdades ligadas a diferentes origens estatutarias ou
étnico-religiosas (ou percebidas como tais) ainda cumprem um papel central na
desigualdade moderna, que nao se reduz ao conto de fadas meritocratico por
vezes evocado em alguns discursos, longe disso. Mas, para compreender bem essa
dimensao central das desigualdades modernas, ¢ importante comegar por estudar
as sociedades terndrias tradicionais e suas variantes € o modo como elas aos
poucos se transformaram, a partir do século XVIII, numa mescla complexa de
sociedades de proprietdrios (em que as diferencas estatutdrias e étnico-religiosas
foram em principio apagadas, mas as desigualdades monetérias e patrimoniais
podem assumir proporg¢oes inesperadas) e de sociedades escravocratas, coloniais e
pos-coloniais (em que as diferencas estatutdrias ¢ étnico-religiosas tém, pelo
contrario, um papel central, eventualmente conjugado com desigualdades
monetdrias e patrimoniais significativas). De forma mais geral, o estudo das
trajetdrias pos-terndrias e da sua diversidade fornece uma chave essencial para a
andlise do papel das institui¢oes e ideologias religiosas na estruturacio das
sociedades modernas, em particular por seu envolvimento no sistema educacional
e, mais globalmente, na regulacio e representagao das desigualdades sociais.

As sociedades terndrias e a formagio do Estado: Europa, India, China e Ird

Por fim, cabe ressaltar que nao se trata aqui de propor uma histéria geral das
sociedades ternarias — de um lado porque isso exigiria inimeros volumes e
extrapolaria em muito o escopo deste livro ¢ de outro porque os materiais
primarios necessarios para escrever tal histéria nao se acham disponiveis até esta
data e, em certa medida, nunca o estarao de todo, devido justamente ao carter
extremamente descentralizado das sociedades terndrias e dos vestigios escassos



que elas nos deixaram. Mais modestamente, o objeto deste capitulo e dos
seguintes ¢ apontar algumas pistas para tal histéria comparativa e global, focando
os elementos mais relevantes para a andlise dos desenvolvimentos posteriores e
dos regimes desigualitdrios modernos.

No restante desta Primeira Parte, vou examinar com mais detalhes o caso da
Franga e dos demais paises europeus. O caso francés ¢ emblematico no sentido de
que a Revolucao de 1789 assinala uma ruptura particularmente clara entre o
Antigo Regime, que pode ser visto como um exemplo paradigmatico de sociedade
terndria, e a sociedade burguesa que floresce na Franca no século XIX, que surge
como o arquétipo da sociedade de proprietarios, forma histérica primordial que
sucede em diversos paises as sociedades terndrias. O termo “terceiro estado” [#Zers
état] vem da lingua francesa e expressa da forma mais clara possivel a ideia de uma
sociedade dividida em trés classes. O estudo do caso francés e a comparagio com
as demais trajetdrias europeias e extracuropeias também permitem que nos
questionemos sobre os respectivos papéis dos processos revolucionarios e das
tendéncias de longo prazo (ligadas, em particular, 3 formagio do Estado e as
evolucoes da estrutura econémica) na transformagio das sociedades terndrias. Os
casos do Reino Unido e da Suécia oferecem um contraponto especialmente util:
esses dois paises até hoje sio monarquias e o processo de transformacao das
sociedades terndrias se deu de forma muito mais gradual neles do que na Franga.
No entanto, veremos que seus momentos de ruptura cumprem igualmente um
papel essencial e que as trajetdrias também ilustram, por sua vez, a multiplicidade
e diversidade das bifurcagdes possiveis nessa evolugao geral.

Vou em seguida analisar, na Segunda Parte, diversas variantes de sociedades
terndrias (e, por vezes, quaterndrias) observadas fora da Europa. Vou dar mais
aten¢ao a0 modo como sua evolugao foi afetada pelos sistemas de dominagio
escravocratas, ¢ depois colonialistas, implementados pelas poténcias europeias.
Vou focar em particular o caso da India, onde os estigmas das antigas divisoes
terndrias permanecem excepcionalmente fortes, apesar dos esfor¢os dos governos
indianos de lhes p6r um termo desde a independéncia do pais, em 1947. Além
disso, a India oferece um ponto de observagio tnico, em razio do contato
violento entre uma civilizacio terndria antiga (a mais antiga do mundo) ¢ a
poténcia colonial britinica, contato esse que mudou por completo as condi¢des
da formacio do Estado e da transformacio social. A comparagio com as



trajetérias observadas na China e no Japao também permitird levantar vérias
hipéteses sobre as diferentes trajetdrias pds-terndrias. Por fim, vou evocar o caso
do Ira, que, com a instauragao da Republica Islimica em 1979, fornece o exemplo
impressionante de uma constitucionaliza¢ao tardia, e ainda em vigor, do poder
clerical. Munidos dessas diferentes licoes, poderemos seguir para a Terceira Parte
deste livro ¢ para a anélise da derrocada das sociedades de proprietarios, por forca
das crises do século XX, e de sua possivel regeneracao e redefinicio no mundo
neoproprietarista e pos-colonial do final do século XX e inicio do XXI.
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As sociedades de ordens europeias: poder e propriedade

Comecaremos nosso estudo das sociedades terndrias e de suas transformagoes
examinando, neste capitulo, o caso das sociedades de ordens europeias, em
especial o da Franca. Trata-se de compreender melhor as formas especificas
assumidas nessas sociedades pelas relagoes de poder e propriedade entre as trés
classes. Vamos analisar primeiro o esquema geral de justificacio da ordem
trifuncional no periodo medieval. Veremos que o discurso desigualitrio terndrio
procura expressar, 4 sua maneira, a ideia de um certo equilibrio politico e social
entre duas formas a principio plausiveis de legitimidade para governar: a das elites
intelectuais e religiosas e a das elites guerreiras e militares, ambas consideradas
indispenséveis para a perpetuagio da ordem social e da sociedade como um todo.

Em seguida, estudaremos a evolucio dos efetivos e dos recursos das classes
nobilidrias e eclesisticas nas sociedades de Antigo Regime, além da forma como a
ideologia trifuncional se traduzia em modos sofisticados de relagoes de
propriedade e de regulagio econdémica. Evocaremos sobretudo o papel
desempenhado pela Igreja crista como organizagio proprietaria e como provedora
de normas tanto econdmicas e financeiras quanto familiares e educacionais. Essas
lices serao essenciais para que se compreendam melhor, nos capitulos seguintes,
as circunstincias da transformacgio das sociedades terndrias em sociedades de
proprietarios.

As sociedades de ordens: uma forma de equilibrio dos poderes?

Diversos textos da Idade Média europeia, com os mais antigos remontando a
cerca do ano 1000, descrevem e teorizam a divisao da sociedade medieval em trés
ordens. Desse modo, no final do século X ¢ inicio do XI, os textos do arcebispo
Waulfstan de York (norte da Inglaterra) ¢ os do bispo Adalbéron de Laon (norte
da Franga) explicam que a sociedade crista deve se organizar em trés grupos: os
oratores (os que oram: o clero), os bellatores (os que guerreiam: a nobreza) ¢ os



laboratores (os que laboram e, na maioria das vezes, lavouram: o terceiro estado,
portanto).

Para entender bem os discursos alternativos a que esses autores se opdem, ha de
se ter em mente a necessidade de estabilidade das sociedades cristas da época e,
sobretudo, o medo das revoltas. Trata-se, acima de tudo, de justificar as
hierarquias sociais e fazer com que os laboratores aceitem seu destino e
compreendam que sua vida de bons cristaos exige, neste mundo terreno, o
respeito a ordem terndria e, por conseguinte, & autoridade do clero e da nobreza.
Muitos textos evocam a dureza da vida dos lavradores, dureza essa considerada
necessaria para a sobrevivéncia das outras duas ordens e da sociedade como um
todo, e aludem a castigos corporais dissuasivos para aqueles que se rebelam. Veja-
se, por exemplo, o relato do monge Guillaume de Jumieges, em meados do século
XI, sobre uma revolta ocorrida na Normandia: “Sem esperar pelas ordens, o
conde Raoul prendeu imediatamente todos os camponeses, mandou decepar suas
maos ¢ pés e os devolveu, impotentes, aos seus familiares. Estes, dali em diante,
abstiveram-se de tais agoes ¢ 0 medo de sofrer um destino ainda pior os tornou
mais prudentes [...]. Os camponeses, instruidos pela experiéncia e esquecendo-se
de suas assembleias, voltaram depressa aos seus arados.”!

Mas o discurso terndrio se dirige também as elites. Para o bispo Adalbéron de
Laon, trata-se de convencer os reis e os nobres a governarem com sabedoria e
moderagio ¢ a seguirem, para tanto, os conselhos dos clérigos (ou seja, dos
membros do clero secular e regular que, para além de suas fun¢ées propriamente
religiosas, com frequéncia cumprem junto aos principes vdrias outras tarefas
indispensaveis: letrados, escribas, emissirios, contadores, médicos etc.).?
Adalbéron descreve em um de seus textos uma estranha procissio em que o
mundo funciona do avesso, em que os camponeses usam uma coroa e sao seguidos
pelo rei, pelos guerreiros, monges e bispos, que caminham nus atrds do arado. A
ideia ¢ ilustrar o que poderia acontecer caso o rei desse livre curso aos excessos dos
guerreiros e decidisse acabar com a légica de equilibrio entre as trés ordens, a
tinica capaz de garantir a estabilidade necessédria a sociedade.’

E interessante observar que Adalbéron também se dirige de forma explicita aos
membros de sua prépria ordem, o clero, em especial aos monges da ordem de
Cluny, que, no inicio do século XI, sentem-se tentados a tomar em armas e
afirmar seu poder militar perante os guerreiros laicos. Impedir os integrantes do



clero de portarem armas aparece, alids, como uma preocupagio recorrente nos
textos medievais (com os membros das ordens mondsticas em geral sendo os mais
indéceis). Em outras palavras, o propdsito do discurso terndrio ¢ mais complexo e
sutil do que aparenta: busca tanto pacificar as elites quanto unificar o povo. Nao
se trata apenas de as classes dominadas aceitarem seu destino: também ¢
necessario que as elites aceitem se dividir em dois grupos distintos — a classe
clerical e intelectual de um lado e a classe guerreira e nobre de outro — e que cada
grupo se atenha rigorosamente ao papel que lhe cabe. Os guerreiros devem se
comportar como bons cristaos e ouvir os conselhos sabios dos clérigos, os quais,
por sua vez, nao devem se considerar guerreiros. Isso ¢ uma forma de equilibrio
entre os poderes e de autolimitagio das prerrogativas de cada grupo, algo que,
manifestamente, ndo é nem um pouco evidente nas préiticas da época.

Além disso, a historiografia recente ja ressaltou a importincia da ideologia
trifuncional no lento processo de unificacio dos status dentro da classe dos
trabalhadores. Pois teorizar uma sociedade em trés ordens nio consiste
simplesmente em justificar a autoridade das duas primeiras sobre a terceira. Ha
também que afirmar a igual dignidade de todos os trabalhadores da terceira
ordem, o que significa se opor, em certa medida, a escraviddo e 4 servidao. Para
Mathieu Arnoux, a afirmacio do esquema trifuncional ¢ justamente o que
permite o fim do trabalho for¢ado ¢ a unifica¢io do mundo do trabalho numa s6
ordem, além de possibilitar o extraordindrio desenvolvimento demografico
medieval (1000-1350), gracas a um aumento da intensidade e da produtividade
do trabalho dos lavradores e desmatadores, enfim celebrados e valorizados como
trabalhadores livres e nio mais tratados como uma mio de obra dividida e, em
parte, servil* Por volta do ano 1000, todos os textos literdrios e eclesidsticos
atestam que a escravidao ainda estd muito presente na Europa Ocidental. No final
do século XI, escravos e servos ainda representam uma parcela significativa da
populagio na Inglaterra e na Franga.> Em compensagio, por volta de 1350 a
escravidao ja nao existe nos territérios da Europa Ocidental senio em estado
residual e a prépria servidao parece ter desaparecido quase que por completo, pelo

® Um maior reconhecimento da

menos em suas formas mais acentuadas.
personalidade juridica dos lavradores, de seus direitos civis e pessoais, bem como
de seus direitos de propriedade ¢ mobilidade, instaura-se de forma gradual entre

1000 e 1350, a medida que os discursos exaltando as trés ordens se generalizam.



Portanto, para Arnoux o processo de promocao do trabalho livre j& parece
estar bem adiantado antes mesmo da Grande Peste de 1347-1352 e da estagnagao
demogrifica dos anos 1350-1450. Esse dado cronoldgico tem sua relevancia na
medida em que a relativa escassez de trabalho apds a Grande Peste ja foi apontada
com frequéncia para explicar o fim da servidio na Europa Ocidental (e as vezes
também para explicar seu aparente endurecimento no leste do continente, o que
nio ¢ muito coerente).” Arnoux, por sua vez, poe a énfase nos fatores politico-
ideolégicos, em especial na importincia do esquema trifuncional. Além disso, ele
ressalta as institui¢oes concretas que permitem o desenvolvimento de frutiferas
cooperagdes produtivas (pousios, dizimos, feiras e moinhos), cooperagoes
tornadas possiveis por novas aliancas entre as diferentes classes da sociedade
terndria, que abrangiam ao mesmo tempo os lavradores (verdadeiros autores
invisiveis dessa revolugao laboriosa), as organizagdes eclesidsticas (o dizimo pago
ao clero permitindo financiar o celeiro comunal, as primeiras escolas ¢ a
assisténcia aos necessitados) e a classe senhorial (envolvida, sobretudo, na
constru¢ao ¢ manutenc¢io dos moinhos de 4gua e na extensio dos cultivos). Tal
processo virtuoso ¢ que teria permitido, para além das crises, um crescimento
considerdvel da producio agricola e da populagio da Europa Ocidental entre
1000 e 1500, uma progressao que deixou marcas profundas nas paisagens e na
evolu¢io das florestas e dos arroteamentos e foi acompanhada pelo

desaparecimento gradual do trabalho servil.®

A ordem trifuncional, a promogio do trabalho li ve e o destino da Europa

Outros historiadores medievalistas j& haviam destacado o papel histérico da
ideologia trifuncional na unificagio dos estatutos de trabalho. Para Jacques Le
Goff, por exemplo, se o esquema trifuncional se esgotou no século XVIII ¢
porque, justamente, foi vitima de seu préprio sucesso. De acordo com ele, a teoria
das trés ordens teria permitido entre o ano 1000 e a Revolucao de 1789 a
promoc¢ao do trabalho como valor. Uma vez cumprida essa tarefa histérica, a
ideologia terndria poderia desaparecer e dar lugar a ideologias igualitirias mais
ambiciosas.” Arnoux vai mais longe em sua anilise. Ele vé na ideologia
trifuncional e no processo europeu de unifica¢io do trabalho um dos principais



fatores que explicam como a cristandade latina — que por volta do ano 1000 se
via ameagada por todos os lados (vikings, sarracenos e hingaros) e enfraquecida
perante os demais conjuntos politico-religiosos (Império Bizantino ¢ mundo
drabo-mucgulmano, principalmente) — em 1450-1500, pelo contrério, preparava-
se para conquistar o mundo a frente de uma populagio numerosa, jovem e
dinimica e de uma agricultura produtiva o suficiente para alimentar tanto os
primérdios da urbanizagio quanto as expedigoes guerreiras e maritimas por vir.!?

A precariedade dos dados disponiveis infelizmente impede qualquer
comprovagao definitiva a esse respeito, e ¢ razoavel pensar que algumas dessas
hipéteses se fundam numa visao demasiado idilica da sociedade ternaria medieval
europeia ¢ das cooperagdes mutuamente vantajosas que nela se estabelecem.
Veremos adiante que muitos outros fatores explicam as especificidades da
trajetéria europeia. Contudo esses trabalhos possuem o mérito imenso de
ressaltarem a complexidade dos interesses politico-ideoldgicos envolvidos no
esquema trifuncional e ajudam a compreender os posicionamentos politicos e
intelectuais de cada um no decorrer dessa longa histéria.

Lembremos, por exemplo, do abade Sieyes, membro do clero, mas eleito
representante do terceiro estado nos estados gerais e muito conhecido por seu
panfleto, publicado em janeiro de 1789, que comegava com a famosa pergunta:
“O que ¢ o terceiro estado? Tudo. O que tem sido até agora na ordem politica?
Nada. O que ele pretende? Tornar-se algo.” Depois de denunciar ji nas primeiras
paginas as falhas da nobreza francesa, comparavel, segundo ele, “as castas da
Grande India e do antigo Egito” (Sieyés nio se estende sobre o sentido da
compara¢do, mas obviamente nao se trata de um elogio), ele expde sua principal
reivindicagao: que as trés ordens que o rei Luis XVI acaba de convocar e devem se
reunir em Versalhes em abril de 1789 possam deliberar juntas e que o ntimero de
votos do terceiro estado seja igual ao das outras duas ordens somadas (ou seja,
50% dos votos para o terceiro estado). Uma reivindicacio revoluciondria, j4 que o
estipulado era as trés ordens se reunirem e votarem em separado, o que assegurava
dois tercos dos votos para as ordens privilegiadas em caso de divergéncia entre as
ordens. Para Sieyes, essa maioria automdtica concedida aos privilegiados era
inaceitavel, considerando-se que o terceiro estado, segundo sua prépria estimativa,
representava entre 98% e 99% da populagio total do reino. Mas observe-se que ele
estava disposto, pelo menos por um tempo, a contentar-se com 50% dos votos.



Enfim, por sua iniciativa é que em junho de 1789, no calor dos acontecimentos,
os representantes do terceiro estado propuseram as outras duas ordens que se
unissem a eles e formassem, assim, uma “Assembleia Nacional” Alguns
representantes do clero e da nobreza aceitaram a proposta ¢ foi essa assembleia,
composta sobretudo por representantes do terceiro estado, que assumiu o poder e
o controle da Revolugio e, na noite de 4 de agosto de 1789, votou pela aboli¢ao
dos “privilégios” das duas primeiras ordens.

Contudo, alguns meses depois Sieyes manifestou seu profundo desacordo com
as disposi¢oes priticas para a aplicacao desse voto histérico, em especial no que
tangia a estatiza¢io dos bens do clero e a abolicao do dizimo eclesidstico. Sob o
Antigo Regime francés, o dizimo era um imposto sobre o produto da terra e dos
animais, com uma aliquota que variava de acordo com os cultivos e os costumes
locais, em geral situada entre 8% e 10% do valor da safra, e que era, na maioria das
vezes, pago em géneros. Incidia sobre todas as terras, incluindo, a principio, as da
nobreza (2 diferenca da talha, imposto real de que os nobres eram isentos), ¢ sua
receita era vertida diretamente as organizagoes eclesidsticas segundo complexas
regras de reparticio entre pardquias, bispados e monastérios. As origens do
dizimo eram muito antigas, uma vez que ele aos poucos substituira as doagoes
voluntarias feitas pelos fiéis a Igreja a partir da Alta Idade Média, com o apoio do
poder real e nobilidrio carolingio, o qual, no século VIII, deu-lhe forca de lei e o
transformou em pagamento obrigatério. Tal apoio seria corroborado por todas as
dinastias seguintes, selando, assim, a unido da Igreja com a Coroa ¢ a alianca
indefectivel entre clero e nobreza.!! Junto com a renda proveniente dos bens da
Igreja, o dizimo era o principal recurso que permitia as institui¢oes eclesidsticas
remunerar o clero e financiar suas atividades. Essa instituicao politico-fiscal
central ¢ que de facto transformava a Igreja num quase Estado dispondo de
recursos considerdveis para regular a sociedade e cumprir suas fungoes de
lideranga a um sé tempo espiritual, social, educacional e moral.

Para Sieyes (e Arnoux tende a concordar com ele nesse aspecto), a abolicao do
dizimo eclesiastico significava nao apenas impedir a Igreja de cumprir esse papel,
como também transferir dezenas de milhoes de libras tornezas para ricos
proprietirios fundidrios privados (nobres ou burgueses), em detrimento dos
lavradores mais pobres, que eram em geral, segundo ele, os maiores beneficidrios
dos celeiros coletivos, dispensarios, escolas e outros auxilios sociais e bens



publicos financiados pela Igreja.!* Poderfamos observar que, no fim das contas, os
resultados educacionais e sociais obtidos pelas institui¢oes eclesiasticas catélicas
francesas do século XVIII parecem relativamente modestos se comparados aos
obtidos pelas estruturas estatais e comunais dos periodos posteriores. Além disso,
poderiamos ponderar que o produto do dizimo também sustentava o padrio de
vida de bispos, pdrocos e monges cuja preocupagio primeira talvez nem sempre
fosse o bem-estar dos mais pobres e que, inversamente, o dizimo nao raro agravava
as condi¢oes de vida dos mais humildes, ¢ nao sé a dos proprietarios abastados
(nada em seu funcionamento, alids, permitia cobrar uma contribuicio maior dos
mais ricos: o dizimo era um imposto proporcional, e nio progressivo, ¢ em
momento algum os integrantes do clero propuseram que fosse de outra forma).!?
Mas nosso objetivo nao ¢ solucionar esse debate, nem tampouco retomar a
controvérsia entre o abade Sieyes (que teria preferido que poupassem o clero e
cobrassem uma contribui¢io maior da nobreza) e o anticlerical marqués de
Mirabeau (que se celebrizou com discursos reivindicando o fim do dizimo ¢ a
privatiza¢io dos bens da Igreja, mas era bem menos incisivo quando se tratava de
expropriar a classe nobilidria).

Nosso propésito ¢ tao somente ilustrar a complexidade das relagoes a0 mesmo
tempo de troca e dominagio que se estabelecem entre grupos sociais nas
sociedades terndrias, uma complexidade que d4 ensejo a discursos contraditdrios,
mas, ainda assim, plausiveis. Para Sieyes, seria manifestamente possivel, e
desejavel, acabar com os privilégios mais injustos de ambas as ordens dominantes
sem deixar de conservar para a Igreja Catélica um importante papel social (e,
portanto, recursos fiscais ¢ patrimoniais adequados), principalmente no campo da
educacio. Esses debates sobre o papel dos cultos religiosos, sobre a diversidade dos
modelos educacionais e seu financiamento ainda desempenham um papel
essencial em muitas sociedades modernas (tanto, alids, nas sociedades que
adotaram um regime supostamente republicano e laico, como a Franca, quanto
nas que conservaram o principio mondrquico ou alguma forma de
reconhecimento oficial dos cultos, como o Reino Unido e a Alemanha), e
voltaremos a eles no devido tempo. Por ora, limitemo-nos a observar que esses
debates tém origens antigas, que remontam a estruturagio trifuncional da
desigualdade social.



Efetivos e recursos do clero e da nobreza: o caso da Franga

De modo geral, infelizmente sabemos muito pouco sobre a evolu¢ao longa dos
efetivos e recursos do clero, da nobreza e dos diferentes grupos sociais na histéria
das sociedades ternarias. Existem razdes profundas para isso: em sua origem, as
sociedades terndrias se alicercam numa légica de imbricagio dos poderes e
legitimidades politicas e econémicas no nivel mais local, légica essa que ¢
diretamente antindmica a do Estado centralizado moderno e as coletas de
informagodes e busca de uniformidade que o caracterizam. As sociedades terndrias
nao definem as categorias sociais, politicas ¢ econdmicas em vastos territdrios de
forma categérica, absoluta ¢ homogénea. Nio empreendem pesquisas
administrativas ou recenseamentos sistemdticos. Ou, para ser mais exato, quando
resolvem fazé-lo e as fronteiras entre os grupos comecam a endurecer, isso em
geral significa que a formagao do Estado centralizado j se encontra bem avancada
e que as sociedades ternarias estao chegando ao fim, ou, pelo menos, estao prestes
a sofrer transformagdes fundamentais ou uma reformulagio radical. As sociedades
terndrias tradicionais vivem nas sombras: quando os projetores sao ligados, ¢
porque ja deixaram de ser totalmente elas mesmas.

No que se refere a esse aspecto, o caso da monarquia francesa é bem
interessante, ja que as trés ordens tinham uma existéncia politica oficial
relativamente antiga em nivel centralizado. Com efeito, os “estados gerais” do
reino, que reuniam representantes do clero, da nobreza e do terceiro estado, foram
convocados com certa regularidade a partir de 1302 para resolver questoes
particularmente sérias, em geral de natureza tributdria, judicidria ou religiosa,
concernentes ao pais como um todo. Essa institui¢io representa por si sé a
encarnacao emblemadtica da ideologia trifuncional, ou antes, talvez, uma tentativa
provisoria, e afinal infrutifera, de fornecer fundamentos trifuncionais formais ao
Estado mondrquico centralizado em formacio (jé que a sociedade terndria em
nivel local funcionara durante séculos sem a menor participagio dos estados
gerais). Tratava-se, na verdade, de uma institui¢ao fragil, pouco formalizada, e
cujas reunides eram bem irregulares. Em 1789, a convocagao dos Estados Gerais
foi tida como solugio de ultimo recurso que permitia reavaliar do zero o sistema
tributério e lidar com a crise financeira e moral que se revelaria fatal para o Antigo
Regime. A ultima reunido antes dessa convocagao derradeira datava de 1614.



Acima de tudo, nao existia no 4mbito dos estados gerais nenhuma lista
cleitoral centralizada, nenhum procedimento homogéneo para designar os
representantes de cada ordem: era tudo deixado a cargo dos habitos e
jurisprudéncias locais. Na pratica, quem participava da escolha dos representantes
do terceiro estado eram principalmente os burgueses das cidades e as classes
plebeias mais abastadas. Também existiam, por ocasido dessas nomeagdes,
conflitos recorrentes acerca das fronteiras da nobreza, em especial entre a velha
nobreza de espada (a antiga classe guerreira, os “fidalgos de espada”) ¢ a nova
nobreza de toga (os “togados”, isto &, os juristas ¢ magistrados dos parlamentos, os
“fidalgos de pena e tinta”), com os primeiros sempre tentando rechagar os
segundos para o terceiro estado, em geral com sucesso — apenas uma pequena
minoria de “altos togados” era plenamente reconhecida como pertencente ao
grupo nobilidrio. !4

Alids, para os estados gerais de 1614, foram realizadas eleicdes separadas no
terceiro estado para escolher, de um lado, os representantes da gente de toga e, de
outro, os representantes do restante do terceiro estado (burgueses, comerciantes
etc.), de modo que podemos considerar que j4 eram entio, de certa forma, quatro
ordens e nao trés. O jurista Loyseau, autor do influente 77aité sur les ordres et les
seigneuries | Tratado sobre as ordens e as senhorias], de 1610, nao estava longe de
propor, alids, que essa nobreza de pena e tinta, verdadeira espinha dorsal
administrativa e juridica do Estado mondrquico em formacio, se convertesse na
auténtica primeira ordem do reino, no lugar do clero (pois ele entao nao lembrava
que os druidas gauleses foram também os primeiros magistrados?), sem se atrever,
contudo, a propd-lo de fato, uma vez que isso exigiria uma redefini¢ao radical da
ordem politica e religiosa como um todo. As criticas de Loyseau nao eram menos
acirradas em relacio & nobreza de espada, que ele acusava de ter abusado da
fraqueza dos monarcas dos séculos anteriores, convertendo direitos adquiridos
por seus préstimos militares passados — direitos que, segundo ele, deveriam ter
sido temporérios e de escopo limitado — em direitos permanentes, exorbitantes e
transmissiveis. Com isso, um jurista como Loyseau se mostra um defensor
inflexivel do Estado centralizado, solapa os préprios fundamentos da ordem
trifuncional e prepara o ambiente para 1789. Igualmente intenso era o conflito
entre os fidalgos de espada e os titulares de cargos e oficios, estes acusados de
terem se aproveitado do fato de a Coroa nao ser abastada para se apropriar de



parcelas de prerrogativas e rendas publicas, e até mesmo titulos de nobreza,
prevalecendo-se de recursos financeiros, na maioria das vezes oriundos de
atividades mercantis consideradas indignas.15

De todo modo, ¢ impossivel recorrer a uma lista eleitoral centralizada dos
estados gerais para saber quais eram os numeros globais das diferentes classes:
todas as operacoes de escolha dos representantes das trés ordens se davam a nivel
local, com infinitas varia¢coes procedimentais segundo os territdrios, ¢ deixaram
apenas vestigios disparatados e categorias flexiveis e varidveis de acordo com os
locais ¢ os momentos. De forma mais geral, convém lembrar que nenhum
auténtico recenseamento foi realizado na Fran¢a antes do século XIX. Hoje
parece 4bvio que Os recenseamentos sao um instrumento indispensével para a
producao de conhecimentos sociais e demograficos elementares, bem como para o
funcionamento do Estado, alids (para definir a dotacio das comunas, por
exemplo, ou para designar as cadeiras e circunscricoes quando das divisoes
eleitorais). Contudo, a constru¢io de tais dispositivos exige capacidade de
organiza¢io, meios de transporte adaptados e também o desejo de conhecer,
mensurar ¢ administrar, requisitos que nao sao evidentes e decorrem de processos
politico-ideoldgicos especificos.

Sob o Antigo Regime, de vez em quando se contava o niimero de domicilios
(isto ¢, de grupos familiares dividindo o mesmo teto), mas nunca as pessoas — e
isso era feito somente em algumas provincias e, de todo modo, sem informagoes
homoggéneas sobre as ordens, profissoes, status ou classes correspondentes a esses
diferentes domicilios. Os primeiros censos de fato nacionais s6 sao realizados na
Franga a partir de 1801 e, ainda assim, nio passavam de simples contagens
relativamente rudimentares da populagio total. Seria preciso esperar o censo de
1851 para ver surgirem as certidoes individuais e as primeiras listas nominativas
que permitiam estabelecer tabulagoes por idade, sexo e profissao. Essas estatisticas
e classificacdes socioprofissionais seriam mais tarde constantemente alteradas nos
censos modernos.'¢

Sob o Antigo Regime, ¢ em especial no século XVIII, muito se discutia sobre a
populacio das diferentes ordens, mas nio havia nenhuma estimativa oficial, de
modo que cabia a cada um usar de engenhosidade para propor suas préprias
extrapolagdes nacionais a partir dos poucos elementos sobre o nimero de
pardquias, nobres e domicilios por ventura disponiveis em dado territério. Como



observado pelo préprio Sieyes em seu célebre panfleto: “ uanto a populagio,
sabe-se da imensa superioridade da terceira ordem em relag¢ao as duas primeiras.
Desconheco, como todo mundo, qual é sua real propor¢ao; mas, como todo
mundo, permito-me fazer meu préprio calculo” Segue-se uma estimativa
relativamente baixa dos efetivos da nobreza, obtida mediante um cilculo muito
aproximativo baseado no nimero de familias nobres bretas multiplicado por um
tamanho médio de familia exageradamente baixo, cédlculo esse que denota a
vontade do autor de enfatizar o pequeno tamanho da nobreza comparado ao seu
peso politico escandaloso.

De modo geral, embora exista uma relativa concordancia entre as fontes na
estimativa do numero de familias nobres (no sentido das linhagens), as coisas se
tornam bem mais complexas e fluidas quando se tenta passar para a populacio
total em questio. Com efeito, hd uma primeira incerteza acerca do tamanho
médio dos domicilios (o que implica fazer hipdteses sobre o numero de filhos, de
cOnjuges sobreviventes e coabitagdes intergeracionais) e uma segunda dificuldade,
ainda mais preocupante, acerca do numero de domicilios e nucleos familiares a
serem considerados para cada linhagem nobre (incerteza ainda maior por nem
sempre ser facil pressupor de antemio que este ou aquele ramo cadete vai
permanecer, ou nio, na nobreza).

A partir de meados do século XVII, ¢ possivel contar com as grandes pesquisas
sobre a nobreza e o clero empreendidas nos anos 1660-1670, sob Luis XIV e seu
ministro Colbert, e principalmente com os dados oriundos da capitagao, um
imposto criado em 1695 que incidia sobre os nobres (a0 contrério da talha). O
marechal Vauban, conhecido por suas famosas fortificagdes erigidas nos quatro
cantos do reino e também por suas tentativas de estimar a riqueza fundidria do
pais e por seus projetos de reforma tributaria, concebera em 1710 um plano de
acao para os futuros recenseamentos, mas este nunca foi executado. No caso dos
séculos XIV, XV e XVI, vérios autores também utilizaram as listas de convocagio
dos vassalos e subvassalos pelo suserano, que em geral eram criadas em nivel local
e possibilitavam saber quantos nobres poderiam ser chamados as armas quando
necessario. Todos esses dados sofrem de sérias limita¢oes, mas permitem estimar
tendéncias e ordens de grandeza, sobretudo para o periodo compreendido entre

meados do século XVII e final do XVIIL



uanto mais voltamos no tempo, mais o estado de nobreza se revela como
uma questao de reconhecimento dos pares em nivel local e mais a prépria ideia de
uma estimativa nacional perde o sentido. Na época medieval, ¢ considerado nobre
“aquele que vive nobremente”, isto ¢, de espada na mao, sem precisar exercer
atividades degradantes (ou seja, comerciais) para manter seu status. A principio,
um mercador que adquirisse um feudo s6 poderia ser considerado nobre e riscado
dos r6is da talha (ou seja, das listas de contribuintes sujeitos ao imposto da talha)
depois de vérias geracdes, caso o seu filho — ou melhor, seu neto — provasse que
vivia nobremente, portando espada na cintura e “nao exercendo oficio mercantil”
Na pratica, tratava-se em esséncia do reconhecimento por parte das demais
familias nobres das redondezas, envolvendo sobretudo a questio das aliangas
matrimoniais e da disposicao das antigas linhagens nobilidrias locais em casarem
seus filhos com os recém-chegados (questio central & qual voltaremos mais
adiante, ao analisar as castas altas indianas).

Da diminuigdo dos efetivos nobres e clericais no final do Antigo Regime

Apesar dessas muitas incertezas, convém examinar os elementos de que dispomos
sobre a evolugao dos efetivos nobres e clericais na Franga no Antigo Regime. As
estimativas que vamos analisar foram elaboradas por meio da combina¢io de
diferentes trabalhos realizados a partir da exploracio dos dados da capitacao, das
listas de convocagio de vassalos e subvassalos, bem como dos resultados das
grandes pesquisas sobre a nobreza e o clero empreendidas nos anos 1660-1670.
Essas estimativas sao vélidas principalmente para as ordens de grandeza, mas
também permitem efetuar certo nimero de comparagoes temporais e espaciais.

Dois fatos parecem estar muito bem estabelecidos. De um lado, os efetivos do
clero e da nobreza eram relativamente baixos na Frang¢a nos ultimos séculos da
monarquia. Com base nas melhores estimativas disponiveis, as duas ordens
privilegiadas representavam de 3% a 4% da populagio total entre o final do século
XIV e final do XVII: cerca de 1,5% para o clero e 2% para a nobreza.!”

Por outro lado, hd uma queda significativa a partir do tltimo terco do século
XVII, sob o reinado de Luis XIV, e ao longo do século XVIII, sob Luis XV e Luis

XVI. Desse modo, parece que os efetivos das duas primeiras ordens, expressos em



participagio na populagao total, diminuiram em mais da metade entre 1660 e
1780. As vésperas da Revolugio Francesa, giravam em torno de 1,5% da
populacio: cerca de 0,7% para o clero e 0,8% para a nobreza (ver o Gréfico 2.1).
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GRAFICO 2.1 Efetivos da sociedade terndria na Franga, 1380-1780 (em % da populagio total)

Em 1780, a nobreza ¢ o clero representavam, respectivamente, em torno de 0,8% ¢ 0,7% da populagio total
francesa, ou seja, 1,5% para as duas primeiras ordens (e 98,5% para o terceiro estado); em 1660, a nobreza ¢ o
clero compreendiam, respectivamente, em torno de 2,0% e 1,4% da populagio total, ou seja, 3,4% para as
duas primeiras ordens (e 96,6% para o terceiro estado). Observa-se uma relativa estabilidade dessas
proporgoes entre 1380 ¢ 1660 ¢ uma queda acentuada entre 1660 e 1780.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

H4 aqui vérios pontos que merecem ser detalhados. Em primeiro lugar,
embora existam sérias incertezas no que diz respeito aos niveis, as tendéncias em
compensagio parecem relativamente claras. Em outras palavras, ¢ impossivel
afirmar com absoluta certeza que os nobres representavam exatos 0,8% da
populacio francesa as vésperas da Revoluc¢io Francesa: dependendo do
detalhamento das fontes ¢ dos métodos utilizados, pode-se chegar a estimativas
sensivelmente maiores ou menores.!® Em segundo lugar, quando utilizados uma
mesma fonte e um mesmo método de estimativa, observa-se sistematicamente
uma queda muito nitida dos efetivos das duas primeiras ordens, em especial da

nobreza no ultimo século do Antigo Regime.19 Em contrapartida, nenhuma

tendéncia clara parece se manifestar nos séculos anteriores.2’


http://www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico

Como interpretar esses efetivos relativamente baixos dos efetivos das duas
primeiras ordens sob a monarquia francesa ¢ sobretudo a queda ocorrida no
século anterior a Revolugio Francesa? Para esclarecer o contexto geral em que
essas evolugdes ocorrem, vale lembrar que a populagao do reino da Franca cresceu
de modo significativo durante esse periodo, passando, segundo as estimativas
disponiveis, de pouco mais de 11 milhdes de habitantes por volta de 1380 para
perto de 22 milhées por volta de 1700 e cerca de 28 milhoes de habitantes nos
anos 1780. Em comparacao, a Inglaterra contava menos de 8 milhoes de almas
por volta de 1780; o Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda, cerca de 13
milhoes; e os Estados Unidos da América, recém-independentes, apenas 3
milhoes de habitantes (incluindo os escravos). De novo, nio hd que se deixar
iludir pela precisaio dos nimeros, mas as ordens de grandeza sao relativamente
claras. Nos séculos XVII e XVIII, o reino da Franca ¢, de longe, o pais mais
povoado do Ocidente, o que decerto ajuda a explicar o papel internacional da
lingua francesa na época do Iluminismo, assim como a repercussao imensa que a
Revolucao Francesa teria nos paises vizinhos e na histéria europeia. uando a
mais poderosa das monarquias rui, nao ¢ sinal de que o mundo antigo e a ordem
trifuncional como um todo estao prestes a afundar? Além disso, esse dinamismo
demogrifico francés decerto nio deixa de ter relagio com o préprio
irrompimento da Revolu¢ao: tudo leva a crer que o forte crescimento da
populacao contribuiu para a estagnagio dos saldrios agricolas e para a alta da
renda fundidria nas décadas que antecederam a deflagracao de 1789. Sem com
isso transformé-lo na tnica causa da Revolugao, parece evidente que tal aumento
das desigualdades sé pode ter acentuado a impopularidade da classe nobilidria e
do regime politico vigente.?!

O forte crescimento da populagio também sugere que a relativa estabilidade
da participagao do clero e da nobreza entre os séculos XIV ¢ XVII mascara, na
verdade, um forte aumento do numero de clérigos e nobres, os quais, em termos
absolutos, nunca foram tao numerosos quanto nos anos 1660. A partir dessa data,
os efetivos das duas primeiras ordens passam a diminuir ligeiramente em nimeros
absolutos e de forma cada vez mais nitida entre 1700 ¢ 1780, em especial a
nobreza, cujo nimero parece cair em mais de 30% no século XVIII. Num
contexto de forte crescimento demogrifico, a participagio da nobreza se vé
reduzida em mais da metade em menos de um século (ver a Tabela 2.1).



TABELA 2.1
O clero e a nobreza na Franga, 1380-1780 (em % da populacio total)

1380 1470 1560 1660 1700 1780

Clero 1,4% 1,3% 1,4% 1,4% 1,4% 0,7%

Nobreza 2,0% 1,8% 1,9% 2,0% 1,6% 0,8%

Total clero + nobreza 3,4% 3,1% 3,3% 3,4% 2,7% 1,5%

Terceiro estado 96,6% | 969% | 96,7% | 96,6% 97,3% 98,5%

Populagio total (milhoes) 11 14 17 19 22 28

sendo do clero (milhares) 160 190 240 260 230 200
sendo da nobreza (milhares) 220 250 320 360 340 210

Em 1780, o clero e a nobreza representavam respectivamente cerca de 0,7% e 0,8% da populagio total, ou
seja, em torno de 1,5% para as duas primeiras ordens (cerca de 410 mil pessoas em 28 milhoes).
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

uanto ao clero, pode ser interessante expressar sua participagio em
porcentagem da populacao adulta masculina. No Ambito da Igreja Catélica, os
padres nao podem ter familia (nem conjuge, nem filhos), o que reduz
automaticamente o tamanho do clero em relagao aos paises e religides em que os
padres tém familias de tamanho equivalente (ou até um pouco maior, as vezes) ao
das outras classes, como os padres protestantes e ortodoxos, o clero xiita no Ira ou,
ainda, os brimanes na India, que estudaremos nos préximos capitulos. Portanto,
para fazer comparacdes entre essas diferentes dreas civilizacionais talvez seja mais
justificado mensurar a participacio dos diferentes grupos na populagao adulta
masculina (embora os dois pontos de vista se justifiquem e oferecam perspectivas
complementares sobre as diferentes estruturas sociais em questio).

Nesse caso especifico, concluiu-se a partir das pesquisas empreendidas na
Franga nos anos 1660-1670 que o clero contava cerca de 260 mil integrantes,
sendo 100 mil para o clero secular (bispos, parocos, conegos, didconos ¢ vigdrios:
somente homens, portanto) ¢ 160 mil para o clero regular (membros das ordens
religiosas que seguiam regras mondsticas). De acordo com a pesquisa, esse tltimo
grupo se dividia em duas partes quase iguais, compostas por cerca de 80 mil
monges ¢ 80 mil freiras. Desse modo, os homens representavam cerca de 70% dos
numeros totais do clero (180 mil de 260 mil). Considerando essa estimativa,

parece que o clero masculino representava, no século XVII, cerca de 3,3% da
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populacio adulta masculina, ou seja, um em cada 30 homens adultos, o que ¢
consideravel. No decorrer do século XVIII, essa propor¢io caiu para pouco
menos de 2%, o que ainda representa cerca de um em cada 50 homens adultos
(ver a Tabela 2.2). Em compara¢io, menos de um homem adulto em cada mil
integrava o clero na Franga no final do século XX ¢ no inicio do XXI (com todas
religives somadas). Em trés séculos, a classe religiosa desapareceu de fato.’? A
classe intelectual ainda ¢ muito presente, sem davida, na Fran¢a e em todas as
sociedades ocidentais (em que o numero de titulares de doutorado pode chegar a
cerca de 2% do eleitorado, um em cada 50 eleitores, contra menos de um em cada
mil um século atrds) e cumpre, inclusive, um papel significativo na estruturagao
do conflito politico e eleitoral e do regime desigualitirio como um todo, mas

segundo modalidades muito distintas das observadas na era trifuncional %3

TABELA 2.2
O clero e a nobreza na Franga, 1380-1780 (em % da populacio adulta
masculina)
1380 1470 1560 1660 1700 1780
Clero 3,3% 3,2% 3,3% 3,3% 2,5% 1,7%
Nobreza 1,8% 1,6% 1,8% 1,8% 1,5% 0,7%
Total clero + nobreza 5,1% 4,8% 5,1% 5,1% 4,0% 2,4%
Terceiro estado 949% | 952% | 949% | 94,9% 96,0% 97,6%
Populagio total (milhoes) 3.4 4,2 5,1 5,6 6,5 83
sendo do clero (milhares) 110 130 160 180 160 140
sendo da nobreza (milhares) 60 60 90 100 90 60

Em 1780, o clero ¢ a nobreza representavam, respectivamente, 1,7% ¢ 0,7% da populagao adulta masculina,
ou seja, no total perfaziam 2,4% da populagio adulta masculina (cerca de 200 mil homens adultos de 8,3

milhées).
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

uando somamos as duas primeiras ordens, constatamos que o clero ¢ a
nobreza representavam, do século XIV ao XVII, cerca de 5% da populagio adulta
masculina (e ndo 3,5% se pensarmos em propor¢io da populacio total) e que essa
parcela caiu para pouco mais de 2% as vésperas da Revolugio Francesa (contra

1,5% em proporgio da populagio total) (ver as Tabelas 2.1 e 2.2).%4
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Como explicar a queda do niimero de nobres?

Voltando 4 questao da diminuicao dos efetivos: como explicar que a importincia
numérica do clero e, mais ainda, da nobreza tenha se reduzido na Franca no
tltimo século do Antigo Regime? Cabe dizer desde ja: as fontes disponiveis nao
permitem responder a essa pergunta de forma categdrica e convincente. Ainda
assim, nao faltam pistas de explica¢des. Podemos ver no fenémeno, primeiro, o
resultado geral de um processo de longo prazo relacionado a formagao do Estado
centralizado e a gradual deslegitimag¢io das fungdes clericais e nobiliarias. Fatores
politico-ideoldgicos préprios de cada época também impactaram essa evolucio,
cujas linhas gerais se observam em outros paises europeus, em especial no Reino
Unido e na Suécia, mas com variantes interessantes nas cronologias e
modalidades. No caso da Franga, ¢ provavel que a forte queda observada a partir
de meados do século XVII se deva, pelo menos em parte, a uma politica
deliberada conduzida por uma monarquia absoluta entao em plena expansao e
afirmagao. Alids, o objetivo das amplas pesquisas sobre a nobreza e o clero
empreendidas nos anos 1660-1670, sob o reinado de Luis XIV e Colbert, era
justamente permitir ao Estado centralizado em formacio avaliar a dimensao das
ordens privilegiadas e, de certa forma, assumir seu controle. Saber enumerar ¢
definir quem ¢ quem ou, pelo menos, avancar nessa direcio significa também ser
capaz de influir nos contornos dessas categorias e negociar direitos e
pertencimentos. De fato, nessa mesma época a Coroa resolve endurecer as regras
de pertencimento a nobreza, exigindo, por exemplo, por meio da declaragio régia
de 1664, “provas auténticas” da nobreza que se declara anterior a 1550, provas
cujos contornos e formas autorizadas ela, nio sem certo esforco, trata de definir.?>

De forma mais geral, no final do século XVII e inicio do século XVIII a
monarquia francesa fez de tudo para restringir os efetivos da nobreza. As
motivagdes eram tanto politicas (mostrar que o Estado centralizado em formagao
nio precisava de uma nobreza inchada e ociosa) quanto or¢amentdrias, uma vez
que, ao reduzir o nimero de nobres, diminuiam-se em igual propor¢ao as isengoes
fiscais. A capitacdo, criada em 1695, sem duvida permitiu que a nobreza enfim
fosse tributada, pelo menos em parte, mas a classe nobilidria continuou isenta de
varios impostos régios, com destaque para o da talha, até 1789. Portanto, somente
uma restricio dos critérios de reconhecimento de nobreza poderia aumentar a



receita por esse lado. Os esfor¢os empreendidos nesse sentido permaneceriam
inacabados, uma vez que a monarquia tinha pouquissimo controle sobre as
institui¢des e os processos jurisdicionais e administrativos locais que estabeleciam
as isengdes, e nao podia, ou nao queria, assumir o risco de se separar do cerne da
nobreza — por isso essa questao sé seria resolvida em definitivo com a Revolucio.
Mas o fato é que o processo fora iniciado muito tempo antes, nio sem
dificuldades.

A monarquia também contribuiu para a aproximacao gradual das antigas elites
nobres e guerreiras com as novas elites mercantis ¢ financeiras. De um lado,
vendendo cargos e oficios (por vezes acompanhados de titulos de nobreza) aos
que dispusessem de recursos financeiros e, de outro, autorizando que os nobres
diversificassem suas atividades sem a perda de seu titulo — decretando, por
exemplo, em 1627, que o comércio maritimo deixava de ser desonroso para os
fidalgos, decisio que se estendeu aos bancos e manufaturas em 1767.2¢ Esse
processo paulatino de unificagio e monetizagao das elites, que de certa forma
culminard nos regimes censitdrios vigentes no século XIX (quando a dimensio
das propriedades e dos impostos pagos se tornard o novo fundamento do poder
politico), parece ji estar em andamento nos séculos XVII ¢ XVIII, a0 mesmo
tempo que a quantidade de nobres tradicionais comeca a diminuir.

Seria dificil, no entanto, atribuir toda a diminui¢ao dos efetivos da nobreza a
acao deliberada do Estado centralizado ¢ daqueles que detinham seu controle.
Considerando-se a queda brutal observada entre 1660 e 1780, é provavel que
outros fatores (a comegar pelas estratégias dos proprios nobres) tenham tido um
papel relevante, senao preponderante. Virias pesquisas demonstraram que a classe
nobilidria tendeu a adotar um comportamento demogrifico cada vez mais
“malthusiano” no decorrer do século XVIII, apresentando uma diminuic¢ao do
numero de filhos por casal e um simultdneo aumento do celibato entre as filhas e
os filhos mais novos. Observa-se nessa mesma época, na Franca e em outros paises
europeus, uma tendéncia a generalizar a primogenitura, ou seja, a concentrar cada
vez mais a transmissao da propriedade exclusivamente no filho mais velho, a
exemplo da nobreza inglesa, ao passo que as praticas relacionadas a herangas
francesas (e em outras partes da Europa) sempre tinham sido mais diversificadas e
varidveis de acordo com as provincias.”” O celibato crescente dos filhos mais
novos ¢ a concentragio das transmissdes em favor dos mais velhos também



parecem ser acompanhadas de uma monopolizagao cada vez maior dos cargos do
alto clero: mais de 95% dos bispos sao de origem nobre no século XVIII, sendo
que no XVII a propor¢io era 63% no inicio e 78% no final do século.?®

Poderiamos ficar tentados a interpretar essas evolucdes como uma estratégia
ofensiva (consciente ou nio) ou como uma afirmag¢ao de poder & moda inglesa por
parte das familias nobres e de seus chefes. Ja que o Estado centralizado garante o
respeito ao direito de propriedade em larga escala e nao hd necessidade de ter
muitos filhos que tomem em armas para defender seu feudo e posi¢ao, mais vale
concentrar o poder nas maos de uma elite cada vez mais restrita e evitar repetidas
partilhas e fragmenta¢des (uma elite inchada nio ¢ uma elite). Mas essas
estratégias familiares malthusianas também podem ser interpretadas como uma
consequéncia defensiva de um medo de desqualificagio. Num contexto de forte
crescimento demografico, expansio econdmica e diversificagio das elites (aos
nobres e clérigos foram somados os togados, mercadores, financistas e burgueses
de toda espécie), a restricio do tamanho de sua descendéncia e a concentragio das
herangas podem parecer a tinica forma, para a nobreza, de manter sua posicao em
relagao aos novos grupos.

As fontes disponiveis sio muito limitadas para que possamos saber com
precisao o papel que esses diferentes fatores, percepcdes ¢ motivagdes tiveram em
tal processo. Contudo, ¢ impressionante constatar que as disputas de protocolo e
rixas sobre posicoes e precedéncias, em vez de desaparecerem, parecem ter se
intensificado no final do Antigo Regime.”” Num contexto de transformagio de
um regime hierdrquico e desigualitirio marcado pela centralizagao crescente ¢ a
constituicao do Estado moderno e por multiplos questionamentos das posi¢oes
individuais, seria um erro supor a comunhao das diferentes elites, unidas pela
graca do equivalente monetdrio universal, da racionalidade econémica e da
maximiza¢io da concentra¢io da propriedade. Na entrada real em Paris de 1660,
as classicas disputas entre fidalgos de espada e de toga ja se somavam vérias rixas
internas na Grande Chancelaria (institui¢io que cumpria o duplo papel de
ministério da Justica ¢ administragio central da monarquia). Os guardides dos
arquivos, responsdveis pelos varios registros e listas administrativas e fiscais,
reivindicavam um traje ¢ uma posi¢ao que os aproximassem dos mestres de contas
e porteiros-mor e os distanciassem dos porteiros, julgados menos dignos.



Passou-se entdo a codificar nao apenas a ordem de precedéncia nas procissoes,
mas também o tamanho dos casacos e chapéus, dos tamboretes nas cerimoénias
solenes, a cor dos sapatos, e por ai vai. Esses conflitos em torno de trajes,
protocolos, procissdes e posi¢oes também se estendiam as relacdes entre os
membros dos diferentes oficios e corpora¢oes. No século XVIII, foi preciso
resolver a delicada questao do lugar das princesas e principes de sangue real, bem
como dos filhos naturais (recentemente reconhecidos, por pressio dos monarcas,
0 que NA0 ocorreu sem atritos) e sua posi¢ao protocolar em relagio a alta nobreza
(em especial, duques e pares). Como seria de se esperar, os memorialistas
costumavam se lamentar ao constatar o desaparecimento da antiga ordem
protocolar, a do campo de batalha, ordem guerreira e feudal simbolizada pelo
banquete fundador da Chanson de Roland, em que o rei era cercado pelos doze
pares e nao havia quem desconhecesse ou contestasse as regras hierdrquicas que
regiam a ordem de acesso a pratos e alimentos. Além disso, essas disputas de
posi¢ao na ordem curial (a da corte ¢ da monarquia absoluta) nos lembram um
ponto central: a sociedade de ordens ainda estava bem viva no final do Antigo
Regime, e as complexas hierarquias simbdlicas que a caracterizavam estavam
longe de serem dissolvidas na escala unidimensional do dinheiro e da
propriedade. As hierarquias sociais s6 seriam radicalmente transformadas depois
da Revolugao.

A nobreza: uma classe proprietdria entre Revolugio e Restauragio

De forma mais geral, para entender bem a relagio de dominagio que o clero e a
nobreza mantinham com o restante da sociedade do Antigo Regime, obviamente
nio podemos nos limitar 2 questio dos efetivos. E necessario analisar também, e
sobretudo, os recursos indissociavelmente simboélicos, patrimoniais e politicos de
que as duas ordens privilegiadas dispunham. Sem duavida, o clero e a nobreza nao
representavam mais do que alguns percentuais da populacio sob o Antigo Regime
e que essa parcela vinha diminuindo ao longo do século que precedeu a
Revolugio, mas isso niao deve ocultar uma realidade essencial:
independentemente da extensdo das transformagdes em curso, as duas classes



dominantes ainda concentravam uma parte consideravel da riqueza material e do
poder econdmico e politico as vésperas da Revolugao de 1789.

As fontes disponiveis sio imperfeitas, mas as ordens de grandeza sio
relativamente claras, pelo menos no que se refere as propriedades fundiarias. Por
volta de 1780, a nobreza ¢ o clero compdem cerca de 1,5% da populacio total,
mas detém quase metade das terras do reino: por volta de 40%-45% ao todo, para
as duas ordens, segundo as estimativas disponiveis, dos quais cerca de 25%-30%
sao da nobreza ¢ 15% sao do clero, com altissimas varia¢oes entre as provincias
(apenas 5% do clero em algumas regides e mais de 20% em outras). A participagio
das duas ordens privilegiadas na propriedade fundidria chega a alcangar 55%-60%
se incluirmos a capitalizacao do dizimo eclesiastico, o qual decerto nao equivale a
uma propriedade no sentido estrito, mas fornece vantagens tao significativas
quanto, uma vez que permite a Igreja beneficiar-se de forma permanente de uma
parcela significativa do produto agricola do conjunto das propriedades do reino.
A participacao das ordens privilegiadas seria ainda mais elevada se tentdssemos
computar as vantagens oferecidas pelos poderes jurisdicionais e outros direitos
senhoriais e soberanos vinculados ao exercicio dos direitos de propriedade da
nobreza e do clero sob o Antigo Regime, algo que nao tentaremos fazer aqui.

A Revolugao Francesa transformou radicalmente esse equilibrio, sobretudo no
caso do clero. As propriedades eclesidsticas foram reduzidas a quase zero com o
confisco dos bens da Igreja, enquanto o dizimo foi pura e simplesmente
suprimido. Em comparacgio, as propriedades fundidrias da nobreza cairam para
cerca de metade e foram, em parte, resgatadas mais tarde, de modo que a ruptura
foi bem menos marcada. No Departamento do Norte, por exemplo, a
porcentagem das terras detidas pelas duas ordens privilegiadas passou de 42% em
1788 (22% da nobreza, 20% do clero) a nio mais de 12% em 1802 (11% da
nobreza, menos de 1% do clero). As estimativas disponiveis para outros
departamentos confirmam essas ordens de grandeza.*

No geral, pode-se considerar que a participagio da nobreza no total das
propriedades as vésperas da Revolugio situava-se entre um quarto € um ter¢o e
ficou entre um décimo e um quinto no inicio do século XIX — o que ainda ¢
altissimo, embora caiba ressaltar que essas propor¢des subestimam o verdadeiro
peso da nobreza dentro dos patriménios mais altos, o qual era muito mais elevado
do que sua participagio no total dos patriménios e atingiu um nivel considerével



no final do Antigo Regime, para em seguida retornar a indices muito elevados
apos a Restauragao Francesa.

Assim, com base nos registros de herancas, pode-se estimar que a participagio
dos nobres nos 0,1% das herancas parisienses mais elevadas era de cerca de 50% as
vésperas da Revolu¢io Francesa, antes de cair para cerca de 25%-30% em 1800-
1810 e voltar a subir para 40%-50% nos anos 1830-1850, no final do periodo das
monarquias censitarias, até¢ ir diminuindo aos poucos na segunda metade do
século XIX e chegar a cerca de 10% por volta de 1900-1910 (ver o Grafico 2.2).
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GRAFICO 2.2. A nobreza nas herancas parisienses, 1780-1910
A participagao dos sobrenomes nobres entre o 0,1% das herangas parisienses mais elevadas passou de 50%
para 25% entre 1780 ¢ 1810, antes de subir para cerca de 35%-45% no periodo das monarquias censitérias
(1815-1848) ¢ baixar para cerca 10% no final do século XIX e inicio do XX. Em comparagio, os sobrenomes
nobres sempre representaram menos de 2% do numero total de dbitos entre 1780 ¢ 1910.
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

No que se refere a essa evolugao, hd varios pontos que merecem ser destacados.
Em primeiro lugar, esses resultados mostram que um pequeno grupo (os
sobrenomes nobres representavam apenas 1%-2% da populacio parisiense em
todo o periodo 1780-1910) pode concentrar uma parte considerdvel dos
patriménios mais altos e, por extensio, do poder econdmico e financeiro.
Também vale ressaltar que essas estimativas se baseiam na digitalizacao de varias
centenas de milhares de atos relacionados a herancas dos arquivos parisienses,
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numa coleta efetuada com Gilles Postel-Vinay e Jean-Laurent Rosenthal. A fonte
tem suas limita¢oes: em particular, classificamos os mortos como nobres com base
nos sobrenomes constantes nos atos, um método que apresenta varias dificuldades
e, por natureza, nio pode oferecer sendo resultados aproximados.>! Ainda assim,
as tendéncias observadas sao clarissimas tanto em relagio a alta do periodo 1810-
1850 quanto a baixa no periodo 1850-1910. Destaque-se, além disso, que esses
dados provém do sistema de registro das herancas instituido durante a Revolugiao
Francesa, um sistema surpreendentemente universal para a época e sem
equivalente em outros paises, uma vez que incluia o conjunto das propriedades de
toda e qualquer natureza (terras, bens imobilidrios e profissionais, ativos
financeiros etc.), seu valor e, naturalmente, o status do proprietirio (nobre ou
plebeu). Esse sistema tem sido aplicado ao longo de todo o século XIX até hoje
com aliquotas extremamente reduzidas desde a Revolugio Francesa até a Primeira
Guerra Mundial (apenas 1%-2% para as transmissoes em linha reta, ou seja, entre
pais ¢ filhos). Essa fonte fornece um observatério inico no mundo para a andlise
da longa histéria da propriedade, e voltaremos a ele mais adiante ao estudarmos a
evolucao da concentragio dos patriménios na sociedade de proprietdrios que se
desenvolve na Franc¢a durante o século XIX e inicio do XX. Por ora, observemos
apenas que ela também permite quantificar a importancia da nobreza nos altos
patrimonios e sua evolugio.??

Por fim, as evolugoes indicadas no Grafico 2.2 mostram a importincia dos
fatores propriamente politicos ¢ ideoldgicos (bem como fatores militares e
geopoliticos) na transformacio das sociedades ternérias. E certo que a redugio do
tamanho da nobreza ji estava em curso no século XVIII, o que pode ser
entendido como o resultado de um lento processo socioeconémico de renovagio
das elites e formacio do Estado (e das estratégias malthusianas da nobreza
resultantes de tais fendmenos). Da mesma forma, a redugio da participagio da
nobreza nas maiores fortunas entre 1850 ¢ 1910 também reflete, em parte, fatores
socioecondmicos, em especial o crescimento dos setores industriais e financeiros,
em que o papel da antiga elite nobilidria costuma ser secunddrio em relagio as
novas elites burguesas e mercantis. Entretanto, uma abordagem apenas
socioecondmica dificilmente daria conta de explicar a queda abrupta da
participacao da nobreza entre 1780 e 1800-1810, seguida de uma fortissima alta
até 1840-1850. Essa queda reflete o impacto das redistribui¢oes efetuadas durante



a Revolugio Francesa (o qual, porém, nao deve ser superestimado, como veremos
no préximo capitulo ao estudar o novo regime de propriedade implementado
pelos legisladores revoluciondrios) ¢ acima de tudo o exilio temporédrio de uma
parte da nobreza. Em contrapartida, a alta se explica sobretudo pelo retorno da
classe nobilidria ao territério nacional durante da Restauragio de 1814-1815
(esta, por sua vez, ¢ em grande parte fruto das derrotas dos exércitos napolednicos
pela coalizao das monarquias europeias) ¢ pelas vantagens de que a nobreza na
Franca se beneficiou no periodo das monarquias censitdrias (1815-1848).

Basta lembrar, em especial, o famoso “bilhao dos emigrados’, uma medida
emblematica debatida desde os primeiros anos da Restauragio e por fim adotada
em 1825 que visava transferir para os antigos nobres emigrados quantias
considerdveis (cerca de 15% da renda nacional da época, financiadas apenas pelos
contribuintes e pelo endividamento publico) a titulo de indenizagao pelas terras e
arrendamentos perdidos durante a Revolu¢ao Francesa. Nessa mesma época, os
governos dos reis Luis XVIII e Carlos X (ambos irmios do finado rei Luis XVI,
guilhotinado em 1793), orientados pelo conde de Villele, impuseram ao Haiti
uma indenizagio vultosa de 150 milhoes de francos-ouro (mais de trés anos da
renda haitiana & época) para compensar os antigos donos de escravos (boa parte
dos quais aristocratas) pela perda de sua propriedade negreira devido 2
independéncia da ilha.?® De forma mais geral, tudo indica que entre 1815 ¢ 1848
o sistema judicidrio e o aparelho estatal como um todo assumem um viés
claramente pré-nobilidrio, sobretudo no 4mbito do vasto contencioso
jurisdicional gerado pelas redistribuicoes realizadas durante a Revolugao
Francesa. Essa cronologia politica mostra que a transformacio das antigas
sociedades trifuncionais em sociedades de proprietirios se deu em meio a
intimeras reviravoltas, tanto na Franca quanto, alids, no conjunto das sociedades
europeias. Por mais profunda que fosse, a cisio de 1789 ainda deixava em aberto
varias trajetorias possiveis.

A Igreja crista como organizagdo proprietdria

Voltemos a questao da participagao da classe clerical e de suas organiza¢des na
propriedade nas sociedades ternarias. As fontes disponiveis indicam que a Igreja



Catdlica detinha cerca de 15% das propriedades fundidrias na Franca nos anos
1780. Se acrescentarmos uma estimativa do valor capitalizado do dizimo,
podemos considerar que a participagao da Igreja era de cerca de 25%.

As estimativas disponiveis para os outros paises europeus sugerem ordens de
grandeza compardveis. As incertezas acerca dessas quantificagdes sao muitas, sem
duvida, primeiro porque a prépria nocio de direito de propriedade tinha nas
sociedades trifuncionais um significado especifico (e inclufa direitos jurisdicionais
e soberanos nao considerados aqui) e depois em funcio das limitacdes das fontes a
que temos acesso. Mas, no caso da Espanha, por exemplo, dispomos do famoso
Cadastro de la Ensenada, realizado entre 1750 e 1760, que informa que a Igreja
detinha entao 24% das terras agricolas.34

Também deveria ser acrescentado o equivalente espanhol do dizimo
eclesidstico francés, mas isso nao ¢ algo facil de fazer, uma vez que as relagoes entre
a Coroa espanhola e a Igreja Catélica se caracterizavam, desde a época da
Reconquista, por intimeras transferéncias, constantemente renegociadas, por
meio das quais a Igreja revertia a Coroa parte de suas rendas fundidrias. Tais
transferéncias a principio eram justificadas pela necessidade de contribuir para o
financiamento da guerra santa travada contra os infiéis muculmanos para
assegurar a “reconquista’ do pais de 718 a 1492. Contudo, elas foram renovadas
mais tarde, segundo modalidades complexas e varidveis com o passar do tempo.>
Essas negociagdes entre o poder mondrquico e o poder eclesidstico mostram, alids,
a que ponto as questoes de propriedade nas sociedades trifuncionais eram
inextricavelmente ligadas a interesses politicos mais amplos, a comecar pela
questao central da legitimidade das diferentes elites e de suas contribuicoes,
guerreiras ou religiosas, para a comunidade.

Pouco se sabe sobre outras propriedades que nao as terras agricolas. Estas com
certeza representavam a maior parte — entre metade e dois ter¢os — do total das
propriedades (isto ¢, do valor venal de todas as propriedades, fundidrias,
imobilidrias, profissionais, financeiras, liquido de dividas) na Franca, na Espanhae
no Reino Unido no século XVIII. Mas nem por isso devemos negligenciar os
outros bens, em particular os iméveis, as fabricas e os armazéns, além dos ativos
financeiros. Ocorre que a participagio da Igreja nessas propriedades nao
fundidrias ¢ muito pouco conhecida e pode dissimular situagoes bem diversas.
Pesquisas recentes revelaram, por exemplo, que a participagao da Igreja espanhola



no crédito hipotecdrio (ou seja, o crédito que utiliza bens fundidrios e
imobilidrios como garantia) era considerdvel, chegando até a passar de 45% no
século XVII para 70% em meados do século XVIII. Ao combinar as diferentes
fontes, pode-se considerar que a Igreja detinha cerca de 30% da propriedade total
na Espanha em 1750 (sendo mais).3¢

No que pesem essas tantas incertezas, o ponto central que quero ressaltar aqui
¢ que as Igrejas detinham uma parcela altissima da propriedade nas sociedades
terndrias europeias, em geral em torno de 25%-35% (ou seja, entre um quarto ¢
um ter¢o). Encontramos esse mesmo tipo de ordem de grandeza para
organiza¢des eclesidsticas em contextos bem distintos: a Igreja etiope, por
exemplo, detinha cerca de 30% das terras na Etidpia por volta de 1700.>” E um
nivel altissimo: quando uma organizacao detém entre um quarto ¢ um ter¢o de
tudo que hd para se possuir num pais, isso lhe d4 um imenso peso financeiro e
humano para estruturar e regular essa sociedade, sobretudo remunerando um
clero numeroso ¢ desenvolvendo vérios servicos e atividades, principalmente no
campo da satde ¢ da educacao.

Sem duvida, esse peso nao lhe confere uma importincia hegeménica, a
diferenca, por exemplo, dos Estados comunistas do perfodo soviético (um ponto
de comparagio extremo, porém util), que, como veremos, detinham a quase
totalidade de tudo que havia para se possuir, em geral em torno de 70%-90%. A
Igreja crista ¢ um ator importante dentro de um sistema politico pluralista, como
bem expressa, alids, a ideologia trifuncional, mas niao um ator hegeménico. Fato ¢,
porém, que esse peso transformava a Igreja na maior proprietiria dos reinos
cristios (nenhum proprietirio nobre individual possuia tantos bens quanto a
Igreja, nem mesmo o rei) e dava-lhe uma capacidade de acio muitas vezes bem
superior a do préprio Estado.

Para determinar as ideias e as ordens de grandeza, talvez valha esclarecer que,
nesse inicio do século XXI, as institui¢cdes sem fins lucrativos detém uma parcela
incomparavelmente menor do total das propriedades: 1% na Francga, 3% no Japao
e cerca de 6% nos Estados Unidos, pais onde o setor das fundagdes ¢
particularmente bem desenvolvido (ver o Gréfico 2.3). Cabe ressaltar ainda que
essas estimativas, extraidas das contas nacionais oficiais, incluem todas as
institui¢oes sem fins lucrativos, ou seja, ndo apenas os bens detidos pelas
organizacdes religiosas, mas também, e principalmente, os ativos das fundagoes e



institui¢des nao lucrativas e nao religiosas, o que inclui universidades, museus,
hospitais e outras estruturas caritativas e sem fins lucrativos que atuam em todo
tipo de setor. Pode tratar-se também, em alguns casos, de fundag¢des que em teoria
estdo a servigo do interesse geral, mas que na pratica trabalham principalmente
em prol de uma familia especifica que investiu nela parte de seus bens por motivos
diversos, relacionados as vicissitudes do fisco ou da governanca das familias, por
exemplo, ¢ que as contas nacionais modernas nem sempre sabem bem como
classificar. A principio, os ativos detidos pelos family trusts e outras fundagoes a
servi¢o de individuos privados deveriam ser atribuidos ao setor das familias, e nao
ao das institui¢oes sem fins lucrativos, mas isso nao ¢ algo simples de se fazer,
como tampouco ¢ facil saber se as propriedades eclesidsticas do Antigo Regime
serviam em primeiro lugar aos clérigos ou a massa dos fiéis. As contas nacionais e,
em especial, as tentativas de estimar o capital nacional e a renda nacional que se
desenvolvem a partir do final do século XVII e inicio do XVIII — sobretudo no
Reino Unido e na Franca e que cumprem um papel consideravel no debate
contemporaneo — sao construgoes sociais e histéricas que refletem as prioridades
de uma época e as de seus criadores e costumam conter intimeras limita¢des.
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GRAFICO 2.3. A Igreja como organizagao proprietdria, 1750-1780

Por volta de 1750-1780, a Igreja possui entre 25% e 30% do total das propriedades na Espanha e perto de
25% na Franca (propriedades fundidrias, imobilidrias, financeiras etc., incluindo a capitalizagio dos dizimos
eclesidsticos). Em comparagio, em 2010 todas as instituicdes sem fins lucrativos (organizagoes religiosas de



todas as confissoes, universidades, museus, fundagdes etc.) detém menos de 1% do total das propriedades na
Franca, 6% nos Estados Unidos e 3% no Japao.
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Seja como for, o ponto essencial no qual eu gostaria de insistir aqui é que, no
fim, mesmo juntando entidades tao dispares, a riqueza total das institui¢des nao
lucrativas do inicio do século XXI ¢ relativamente limitada (entre 1% e 6% do
total das propriedades). Isso nos permite ter uma ideia do poder das Igrejas como
organizagoes proprietdrias na Europa do Antigo Regime (entre 20% ¢ 35%). No
que pesem as incertezas em relacdo a esses percentuais e ao contexto de sua
claboracao, as ordens de grandeza e os termos da comparagio sio perfeitamente
claros.

De forma mais geral, essa estrutura especifica da propriedade, em esséncia
diferente da encontrada nas demais categorias de sociedade que vamos estudar,
ajuda a entender melhor uma das caracteristicas centrais das sociedades
trifuncionais. Trata-se de sociedades em que duas classes dotadas de legitimidade,
funcio e organizagiao distintas — a classe clerical e a classe nobilidria —
controlam cada qual uma propor¢io considerdvel dos recursos e dos bens (entre
um quarto e um ter¢o das propriedades para cada um dos grupos, ou seja, no total
entre metade e dois ter¢os para os dois grupos juntos e as vezes mais, em alguns
paises, como veremos ao estudar o caso do Reino Unido), o que lhes permite
cumprir plenamente seu papel social e politico dominante. Como todas as
ideologias desigualitrias, a ideologia terndria toma forma ao mesmo tempo num
regime politico e num regime de propriedade e, desse modo, numa realidade
humana, social e material especifica.

Pode-se observar, além disso, que essa parcela de cerca de 30% do total das
propriedades detidas pelas Igrejas do Antigo Regime equivale aproximadamente a
parcela do capital nacional detido, no final dos anos 2010, pelo Estado chinés,
uma estrutura estatal controlada, na pratica, pelo Partido Comunista Chinés
(PCC).?8 Trata-se, ¢ logico, de dois tipos muito distintos de organizagio e de
legitimidade. Contudo, tanto as Igrejas do Antigo Regime quanto o PCC no
inicio do século XXI sio organizagoes caracterizadas por ambiciosos projetos de
desenvolvimento e estruturagao da sociedade e semelhantes projetos s6 podem ser
bem executados com uma base patrimonial sélida.


http://www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico

A Igreja proprietdria em relagio a riqueza e as transmissoes familiares

E interessante observar que essa dimensio proprietaria das Igrejas cristas se
desenvolveu de forma muito precoce na histéria do cristianismo. Tal evolucao
andou de par com a constituicio de uma auténtica doutrina crista sobre as
questdes de propriedade, transmissdes familiares e direito econdémico que
acompanhou, em larga medida, o desenvolvimento da ideologia trifuncional e a
unifica¢io dos estatutos do trabalho.

Nos primérdios da era crista, Jesus ensinava aos seus discipulos que era “mais
facil um camelo passar pelo buraco de uma agulha do que um rico entrar no reino
dos céus”. Mas, a partir do momento em que, no final do século IV e no decorrer
do século V, as familias de romanos ricos adotaram a nova fé e passaram a se
apropriar das posicoes dominantes na Igreja, como bispos € escritores Cristaos, as
doutrinas cristas precisaram lidar com a questio da propriedade e da riqueza e dar
mostras de pragmatismo. Numa sociedade que se tornou quase toda crista, um
fendmeno impensével até pouco tempo antes, e em que a Igreja se via acumulando
vastas riquezas, logo se tornou indispensavel refletir sobre as condi¢des de uma
propriedade justa e de uma economia conforme a nova fé.

Simplificando: a riqueza se tornou entio um componente positivo da
sociedade crista com a condicao de que parte dos bens acumulados pelos fiéis
fosse transmitida para a Igreja (que assim pode, gracas as suas propriedades,
cumprir seu papel de estruturacao politica, religiosa e educacional da sociedade) e,
além disso, de que fosse respeitado certo numero de regras econdmicas e
financeiras. Desse modo, estabeleceu-se uma nova divisio dos papéis e
legitimidades entre a riqueza eclesidstica e a riqueza propriamente privada.
Especialistas da Antiguidade tardia, como Peter Brown, estudaram com afinco
essa transformacao das doutrinas cristas da riqueza ao longo dos séculos IVe Ve o

concomitante desenvolvimento dos atos espetaculares através dos quais doadores

ricos se desfaziam de parte de suas fortunas.>’

Alguns antropélogos chegaram a defender a tese de que, no vasto espago euro-
asidtico, a Unica verdadeira particularidade europeia em matéria de estruturas
familiares residia nessa atitude singular da Igreja crista em relagao a riqueza e,
mais especificamente, na sua firme vontade de possuir e acumular bens. Segundo
Jack Goody, foi isso que levou as autoridades eclesidsticas a elaborarem toda uma



série de normas familiares cujo objetivo era maximizar as doagoes para a Igreja
(principalmente estigmatizando as segundas nupcias das vitvas ¢ as adogdes,
revertendo todas as regras romanas que estimulavam tanto as segundas nupcias
quanto as adog¢des a fim de favorecer a circula¢ao dos bens) e, de forma mais geral,
limitar a capacidade dos grupos familiares de concentrar seu controle das
propriedades (proibindo, por exemplo, casamentos entre primos, embora com
éxito limitado, jd que essa era uma comoda estratégia matrimonial e patrimonial
para as linhagens abastadas em todas as civilizagoes, o que, alids, demonstra a
radicalidade do projeto politico eclesidstico cristao), sempre com o propdsito de
consolidar a posi¢ao da Igreja como organizagao proprietdria e politica rival das
familias.

ualquer que tenha sido o papel exato dessas novas regras familiares, tal
estratégia patrimonial foi de fato coroada de imenso sucesso, uma vez que a Igreja,
gracas as doagoes de seus fiéis (e nao so das vitvas, tidas como generosas) ¢ a sua
solida organizacio juridica e econdmica, deteve por mais de um milénio, dos
séculos V-VI a XVIII-XIX, uma parcela consideravel dos bens e sobretudo das
propriedades fundidrias do Ocidente cristao, em geral entre um quarto ¢ um
terco.®? Foi essa base patrimonial que permitiu, durante todos esses séculos,
sustentar uma importante classe clerical e também (em principio, senio na
pratica) financiar certo numero de servi¢os sociais, com destaque para os
educacionais e os hospitalares.

Pesquisas recentes também ressaltam o fato de que o desenvolvimento da
Igreja como organiza¢ao proprietdria nao teria sido possivel sem a constitui¢io de
um auténtico direito econémico e financeiro medieval, em especial para resolver
problemas muito concretos que envolviam aspectos juridico-econémicos de
gestao de dominios fundidrios, praticas de agiotagem mais ou menos disfarcadas,
instrumentos inovadores de crédito e, ainda, restituicoes de bens eclesidsticos
alienados de forma indevida em contratos excessivamente criativos (em que os
clérigos costumavam ver o dedo dos judeus e infiéis, pouco respeitosos com os
bens cristaos). Giacomo Todeschini, em particular, estudou de forma muito
acurada a evolugio dessas doutrinas entre os séculos XI e XV, numa época em que
as trocas ¢ a circulagio de riquezas se complexificam e intensificam 4 medida que
os desmatamentos vao estendendo os limites dos reinos cristaos, a populagio
cresce ¢ as cidades se desenvolvem. Todeschini analisa, nesse novo contexto, o



papel central dos escritores cristaos no desenvolvimento das categorias juridicas,
econdmicas e financeiras que, segundo ele, estao na origem das nogdes capitalistas
modernas.*! Isso envolve, em especial, a protecio juridica dos bens da Igreja
contra os poderes soberanos temporais ¢ os contratantes privados, bem como o
desenvolvimento de institui¢oes juridicas que fornecessem garantias adequadas.
Além disso, engloba o desenvolvimento de técnicas contébeis e financeiras que
permitissem contornar, conforme necessario, a suposta proibi¢o da agiotagem.

A propriedade eclesidstica na origem do direito econdmico e do capitalismo?

Na verdade, na doutrina crista medieval, ao contrario do que as vezes se supoe,
esta claro que o problema nao ¢ o capital produzir renda sem trabalho: essa
realidade incontorndvel constitui o préprio fundamento da propriedade
eclesidstica (¢ o que, justamente, permite aos padres rezar e velar pela sociedade
sem terem de se preocupar em lavrar) e, alids, da propriedade como um todo. O
problema, abordado de maneira cada vez mais pragmatica, estd antes em regular
as formas de investimento e de posse admissiveis, em garantir o melhor uso
possivel do capital e, acima de tudo, em instituir um controle social e politico
adequado da riqueza e da sua difusao, em conformidade com os objetivos sociais e
politicos estabelecidos pela doutrina crista. Na prética, o fato de as terras gerarem
um aluguel para seus proprietirios (ou darem origem ao pagamento de um
dizimo eclesidstico nos casos em que a Igreja nio ¢ a proprietdria direta) nunca
representou uma real dificuldade moral ou conceitual. A questio era saber até que
ponto estender o campo dos investimentos permitidos para além da esfera
fundidria, sobretudo em matéria comercial e financeira, e definir as formas
admissiveis de remuneracio.

Tal flexibilidade doutrinal aparece, por exemplo, num texto do papa canonista
Inocéncio IV, que, em meados do século XIII, explica que o problema com
certeza nao ¢ a agiotagem como tal, e sim o risco de que uma renda de agiotagem
muito elevada e muito segura induza os ricos, “pela atracao do lucro ou para
garantir a seguranga de seu dinheiro’, a investirem seu dinheiro “na agiotagem, em
detrimento de outras atividades menos seguras” O pontifice prossegue citando,
como exemplo de atividades “menos seguras’, o investimento de capitais “em



animais e instrumentos de cultivo’, bens que “os pobres nio possuem” e sio
indispensaveis para aumentar as riquezas de verdade. E entao conclui que a taxa
da agiotagem nio pode ultrapassar determinado patamar.*?> Um banqueiro
central cioso de relangar o investimento na economia real no inicio do século
XXT nao usaria outro argumento para justificar a decisao de reduzir a taxa de
desconto a um nivel préximo de zero (nem sempre com muito éxito, mas essa ji ¢
outra questéio).

Na mesma época, sao desenvolvidas novas técnicas financeiras que nao passam
de excecoes as regras anteriores, como, por exemplo, a vulgarizagio da venda
parcelada e diversas modalidades de venda a crédito, que ja nio sao mais vistas
como agiotagem desde que a doutrina crista as identifique como aptas a favorecer
a circula¢io dos bens para o seu melhor uso possivel. Todeschini também destaca
a influéncia crescente de discursos que visam justificar a expropriacao dos judeus e
outros infiéis, ressaltando principalmente sua “incapacidade de compreender o
significado da riqueza ¢ do seu bom uso” (e a ameaga que eles representam para as
propriedades eclesidsticas), 2 medida que vao se desenvolvendo as novas técnicas
de crédito legitimamente autorizadas aos cristios (em especial, o desenvolvimento
de novas formas de divida publica no final do século XV e decorrer do XVI).
Outros autores observaram que o “#rust” anglo-saxio, estrutura de propriedade
que permite dissociar as identidades do beneficidrio ¢ do gestor (o trustee) e,
assim, proteger melhor os ativos, tinha origens que remontavam a formas de posse
elaboradas no século XIII pelos frades franciscanos, que nio podiam e nio
queriam aparecer diretamente como proprietérios individuais de primeiro grau.43

A tese subjacente, em suma, ¢ que o direito de propriedade moderno (tanto em
suas dimensoes emancipadoras, alids, quanto nas desigualitirias e excludentes)
nio nasceu em 1688, quando o proprietario inglés (nobre ou burgués) tentou se
proteger do seu soberano, nem em 1789, quando o revoluciondrio francés tentou
realizar a “grande demarcacao” entre apropriacoes legitimas dos direitos sobre os
bens e apropriacoes ilegitimas dos direitos sobre as pessoas: ele foi sendo
claborado pelas doutrinas cristas ao longo dos séculos para garantir a perenidade
da Igreja como organizagao a um s6 tempo religiosa e possuidora.

Além disso, pode-se considerar que esse esfor¢o de abstragio, conceptualiza¢ao
e formalizagio juridica das no¢oes econdmicas e financeiras tornou-se ainda mais
necessario, no caso das sociedades terndrias cristas, porque a classe clerical nao



existia como classe hereditéria, mas apenas como organizagao abstrata e perpétua
(um pouco 3 mancira das grandes fundacoes modernas e das empresas ¢
companbhias capitalistas, bem como das administracoes estatais). No hinduismo e
no isla, decerto nao faltavam templos e fundagdes pias, mas estes eram
acompanhados de poderosas classes clericais hereditdrias, de modo que o poder
sobre os bens podia se amparar em redes pessoais e familiares, fazendo com que a
necessidade de codificar e formalizar as relagdes econdmicas e financeiras fosse
menor. Alguns autores também chamam a aten¢io para o fato de que o
endurecimento das regras do celibato decorrente das reformas gregorianas no
século XI (até entio o concubinato ainda era frequente e tolerado no clero
catélico ocidental) pode ser entendido como uma forma de evitar possiveis
desvios familiaristas e hereditarios e de fortalecer a importincia da Igreja como
organizagio possuidora.*4

E ébvio que nio se trata aqui de concluir que o destino inteiro da Europa se
inscreve no celibato dos padres, na moral sexual crista e no poder da Igreja como
organizagio proprietdria. Muitos outros processos ¢ bifurcagdes posteriores
permitem explicar as diferentes especificidades da trajetéria europeia e com
certeza de maneira bem mais decisiva. A concorréncia entre Estados europeus, em
especial, contribuiu para inova¢des militares e financeiras que tiveram um
impacto direto sobre as dominagdes coloniais, o desenvolvimento capitalista e
industrial e a estrutura das desigualdades modernas dentro dos paises e entre eles.
Voltaremos a essa questao mais adiante.

O ponto crucial que eu gostaria de enfatizar aqui ¢ simplesmente que as
sociedades trifuncionais e suas multiplas variantes também deixaram uma marca
essencial no mundo moderno e merecem toda a nossa atengio. Em particular,
essas sociedades se fundavam em construgdes politico-ideoldgicas sofisticadas que
visavam descrever as condi¢des de uma desigualdade justa em concordincia com
uma determinada visao do interesse geral e os meios institucionais para chegar a
ela. Em todas as sociedades, isso implica resolver toda uma série de questoes
préticas referentes a organizacio das relacoes de propriedade, das relagoes
familiares e do acesso a educagio. As sociedades terndrias nao sao excec¢io e deram
a essas questdes respostas variadas e criativas, construidas em torno do esquema
trifuncional geral. Essas respostas tinham suas fragilidades e, na maioria, nao



resistiram a prova do tempo. Mas nem por isso sua histdria ¢ menos rica em licoes
para o futuro.



{ TRES }



A invengdo das sociedades de proprietdrios

Acabamos de examinar algumas das caracteristicas gerais das sociedades terndrias
(ou trifuncionais), em especial no 4mbito das sociedades de ordens europeias.
Trataremos agora de analisar de que maneira essas sociedades trifuncionais se
transformaram paulatinamente em sociedades de proprietarios ao longo dos
séculos XVIII e XIX, segundo diferentes ritmos ¢ modalidades a depender dos
paises. Na Segunda Parte, vamos examinar o caso das sociedades terndrias
extracuropeias (sobretudo na India e na China), e 0 modo como seu contato com
as poténcias proprietaristas e coloniais europeias afetou as condi¢des da formagao
do Estado e a transformacao das antigas estruturas trifuncionais, originando assim
trajetdrias especificas. Antes, porém, convém aprofundarmos a andlise das
trajetorias europeias.

Neste capitulo, vou debrugar-me com mais atengao sobre a Revolucao de
1789, a qual assinala uma ruptura emblemadtica entre a sociedade de ordens de
Antigo Regime ¢ a sociedade burguesa e proprietarista que floresce na Franca no
século XIX. No intervalo de apenas alguns anos, os legisladores revolucionarios
tentaram redefinir por completo as relagoes de poder e de propriedade, e a andlise
desses episddios permite melhor compreender a amplitude da tarefa e das
contradi¢oes com que eles se depararam. Também veremos de que modo esses
processos politico-juridicos complexos e imprevisiveis esbarraram na questao da
desigualdade e da concentragao da propriedade, de tal forma que, entre 1800 ¢
1914, a Revolugao Francesa acabou por levar ao desenvolvimento de uma
sociedade proprietarista muito desigualitaria, como vamos analisar no préximo
capitulo. Em seguida, a comparagio com as demais trajetdrias europeias,
principalmente com a Suécia ¢ o Reino Unido, permitird que nos indaguemos
sobre os papéis respectivos dos processos revoluciondrios e das tendéncias longas
(ligadas, em particular, 2 formacio do Estado ¢ a evolucio das estruturas
socioecondmicas) para a transformacao das sociedades terndrias em sociedades de
proprietérios, e ressaltemos a multiplicidade das trajetérias e bifurcagdes possiveis.



A “grande demarcagio” de 1789 e a invengio da propriedade moderna

Comecemos por examinar esse que ¢ decerto o momento mais decisivo para
compreender melhor a “grande demarcacao” entre as sociedades trifuncionais e as
sociedades de proprietérios que as sucederam. Na noite de 4 de agosto de 1789, a
Assembleia Nacional francesa votou pela abolicao dos “privilégios” do clero e da
nobreza. A dificuldade, nas semanas, meses e anos que se seguiram, estava em
estabelecer o rol exato desses “privilégios” e, a partir dai, definir a fronteira entre
os direitos que deveriam ser pura e simplesmente abolidos, sem qualquer
compensacio, e¢ aqueles que, pelo contrario, seriam tidos como legitimos e
poderiam ser perpetuados ou ser objeto de uma compensagio ou recompra,
mesmo que para isso tivessem de ser reformulados na nova lingua politico-
juridica.

A teoria do poder e da propriedade defendida pelos legisladores
revoluciondrios era, em principio, relativamente clara: tratava-se de discernir com
precisdo a questdo dos poderes soberanos (seguranca, justica, violéncia legitima)
de que o Estado centralizado deveria doravante ter o monopdlio; ¢ a questao do
direito de propriedade, que tinha de se tornar apandgio do individuo particular e
precisava ser definido de maneira plena, inteira e invioldvel, sob a protecio do
Estado, o qual devia fazer disso sua missao primeira, sendo unica. Na pritica, as
coisas foram muito mais complexas de serem implementadas, pelo tanto que os
diferentes tipos de direitos estavam inextricavelmente imbricados nas relagdes de
poder em nivel local, sendo dificilimo definir uma norma de justica coerente e
aceitdvel para os diferentes atores, ainda mais no tocante a alocagao dos direitos
de propriedade iniciais. Sabia-se (ou melhor, julgava-se saber) como proceder na
sequéncia, isto ¢, depois que tal alocagao inicial estivesse muito bem definida;
contudo, foi dificilimo decidir quais dos antigos direitos mereciam ser
sedimentados em novos direitos de propriedade e quais deveriam ser
simplesmente suprimidos.

Trabalhos recentes, em especial os de Rafe Blaufarb, mostraram que, para
compreender bem esses debates, ¢ necessario distinguir diversos periodos.! Num
primeiro momento, em 1789-1790, o comité da Assembleia Nacional responsavel
por essas questoes delicadas adotou uma abordagem dita “histérica”. A ideia era
remontar as origens do direito em causa a fim de determinar sua legitimidade ¢, de



forma mais especifica, sua natureza “contratual” (caso em que deveria ser
mantido) ou “ndo contratual” (caso em que deveria ser abolido). Tratando-se, por
exemplo, de um direito ligado ao exercicio de um poder senhorial indevido, de
tipo “feudal”, ou da apropriacao indébita de uma parcela do poder publico, esse
direito deveria ser considerado “nio contratual” e, portanto, abolido sem
compensac¢ao. O exemplo mais dbvio era o dos privilégios fiscais (o direito que a
nobreza ¢ o clero tinham de nao pagar certos impostos) ¢ do poder jurisdicional.
Desse modo, o direito de exercer a justica em determinado territdrio (também
chamado de “senhoria publica”) foi retirado dos senhores sem qualquer
compensagio ¢ transferido para o Estado centralizado. A principio, isso resultou
numa desorganizacio do aparelho juridico de primeira instancia (fundado, em
larga medida, nas cortes senhoriais), mas a ideia de um monopdlio estatal sobre a
justi¢a acabou por prevalecer em definitivo.

Por sua vez, o dizimo eclesidstico foi abolido e os bens da Igreja, estatizados,
também sem compensacio, o que suscitou debates acalorados em razio do
desmantelamento dos servigos religiosos, educacionais e hospitalares temido por
alguns (a exemplo do abade Sieyes, que, como mencionado no capitulo anterior,
se opOs a tais decisoes). Entretanto, os partiddrios da aboli¢io do dizimo ¢ da
estatizacao dos bens clericais insistiram no fato de que a soberania publica nao
poderia ser dividida e que nao seria possivel aceitar que a Igreja se beneficiasse de
forma duradoura de uma receita fiscal permanente garantida pelo poder publico e
figurasse, assim, como um quase Estado. Por uma questao de justa medida, os bens
da Coroa foram incluidos entre os bens nacionais, junto com os da Igreja, e o
conjunto foi levado a leildo. A filosofia geral era a de que o Estado, uno e indiviso,
precisava se financiar através de contribui¢des anuais, liviemente consentidas

pelos representantes dos cidadaos, e que a propriedade perpétua e sua valorizagao

deveriam, de agora em diante, ser incumbéncia dos individuos particularc‘:s.2

Mas, tirando esses poucos casos relativamente 6bvios (privilégios fiscais,
senhorias publicas, dizimo eclesidstico, bens da Igreja), nao foi nada facil chegar a
um consenso quanto aos demais “privilégios” a serem suprimidos sem
compensa¢io. Sobretudo os direitos senhoriais — isto ¢, os pagamentos em
géneros ou em dinheiro devidos pelos camponeses a classe nobilidria — foram, na
verdade, em sua maioria mantidos, a0 menos num primeiro momento. No caso
paradigmatico de um camponés que trabalha uma terra mediante pagamento ao



senhor do lugar, o principio geral era o de que esse direito deveria, a priori, ser
considerado legitimo. Com efeito, essa relagao tinha toda a aparéncia de uma
relagio “contratual” ou, pelo menos, de uma legitima relagio entre um
proprietirio e¢ um locatirio, no sentido compreendido pelos legisladores
revoluciondrios, ¢ o pagamento, portanto, devia ser mantido sob forma de
aluguel. Em outras palavras, o senhor podia receber aluguéis por suas terras
(“senhoria privada”), mas j4 nio podia exercer nelas a justica (“senhoria publica”).
A operacao legislativa inteira consistia em decompor as relagdes senhoriais em
dois subgrupos, separando assim o joio do trigo, o proprietarismo novo do
feudalismo antigo.

Cor eias, banalidades, aluguéis: do feudalismo ao proprietarismo

Contudo, em 1789-1790 previu-se uma exce¢io para as “corveias” (isto &, a
obrigacao de fornecer ao senhor do lugar certo niimero de jornadas de trabalho
nao remuneradas — um ou dois dias por semana nas terras do senhor, por
exemplo, que era a situagdo cldssica — ou s vezes mais) ¢ para as “banalidades”
(ou seja, os monopolios senhoriais sobre diversos servigos locais, como moinho,
ponte, prensa, forno etc., com frequéncia vinculados as senhorias jurisdicionais),
devendo ambas, a principio, ser abolidas sem compensagio. As corveias, em
especial, evidenciavam com demasiada clareza suas origens ligadas a antiga ordem
senhorial e ao servilismo, um sistema tido como extinto desde varios séculos, mas
cuja terminologia (quando nio sua realidade) permanecia bem presente no
campo francés. Manté-las abertamente e sem qualquer limite a sua extensio seria
interpretado como uma traicao muito escancarada ao espirito da Revolugio e a
aboli¢ao dos “privilégios” decidida na noite de 4 de agosto.

Todavia, na pratica os comités e tribunais incumbidos da aplicacao dessas
diretrizes concluiram que, em muitos casos, era possivel encontrar origens
contratuais para as corveias. Estas, no fundo, se assemelhavam a uma forma de
aluguel, de modo que em geral se distinguiam mais pela terminologia que pelo
montante cobrado. Sendo assim, deveriam entio ser mantidas ou explicitamente
transformadas num aluguel, vertido em dinheiro ou em géneros (uma corveia de
um dia por semana podendo, por exemplo, converter-se num aluguel equivalente



a um quinto ou um sexto da produgio agricola), ou, ainda, ser objeto de uma
recompra, algo que para muitos legisladores talvez soasse como uma solugio
mediana. Uma supressao pura e simples das corveias, sem resgate e sem nenhum
tipo de compensagio, assustava boa parte dos legisladores revoluciondrios, que
temiam que isso levasse ao questionamento dos aluguéis em si e da propriedade
como um todo.

Contudo, essa possibilidade tedrica de recompra das corveias e outros direitos
senhoriais era inacessivel para a maioria dos camponeses pobres, mesmo porque,
segundo os decretos da Assembleia e do seu comité, a recompra teria de ser feito
pelo valor pleno. O valor das terras tinha sido prefixado no equivalente a 20 anos
de aluguel para os pagamentos em dinheiro e 25 para os pagamentos em géneros,
valores esses que correspondiam & média dos precos fundidrios e dos rendimentos
locaticios da época (entre 4% e 5% ao ano), mas nem por isso deixavam de ser
inatingfveis para a maioria. No caso de uma corveia particularmente pesada
(varios dias de trabalho nao remunerado por semana), a recompra podia deixar o
camponés numa situagio de divida perpétua, préxima do servilismo e da
escravidao. Na pratica, as recompras de direitos senhoriais ou de bens nacionais
foram efetuados pela pequena minoria, nobre ou plebeia, que dispunha da
liquidez necessdria, o que nao incluia a massa dos camponeses.

uanto as banalidades, considerou-se que também deveriam ser mantidas em
certos casos, sobretudo nas situagées em que os monopdlios poderiam ser
justificados pela dificuldade de se implementar de outro modo determinado
servigo publico local. Seria o caso, por exemplo, de um moinho de constru¢io
bem onerosa e para o qual a concorréncia entre varios moinhos seria
coletivamente nefasta, o que justificava o monopdlio autorizado de quem
empreendera sua construcao ou detinha seu controle — que era, na maioria das
vezes, um antigo senhor, a menos que este tivesse cedido seu direito a um terceiro.
Tratava-se, evidentemente, de questdes dificilimas de serem avaliadas na pratica, o
que vem ilustrar, mais uma vez, o inextricavel imbricamento entre direitos
proprietaristas e quase servicos publicos estatais que caracterizava a sociedade
trifuncional, da mesma forma que o dizimo eclesidstico, que, segundo seus
defensores, serviria para financiar escolas, dispensérios e celeiros para os pobres. A
manutencio das banalidades foi menos sistemdtica do que a das corveias, mas



nem por isso deixou de suscitar fortes reacdes por parte dos camponeses
envolvidos.

De maneira mais geral, a abordagem “histérica” preconizada em 1789-1790
esbarrava numa dificuldade essencial: como estabelecer a origem “contratual” dos
direitos em causa? Remontando-se longe o suficiente no tempo, ha muitos séculos
antes, saltava aos olhos de todos que a violéncia pura e dura, sobretudo na forma
de conquista e servilismo, cumprira um papel fundamental na maioria das
apropriacdes senhoriais iniciais. Ao levar essa légica as tltimas consequéncias, a
ideia em si de uma origem absolutamente “contratual” da propriedade revelava ser
pura ficcio. Com mais modéstia, o objetivo dos legisladores revoluciondrios (que
eram, em sua maioria, burgueses proprietdrios ou, pelo menos, pessoas bem
menos despossuidas do que a massa da populagio da época) era chegar a
compromissos que julgassem razodveis, ou seja, compromissos que permitissem
refundar a sociedade sobre uma base estdvel, a0 mesmo tempo evitando por de
novo em xeque o conjunto das relagdes de propriedade — uma operacao arriscada
que, temiam eles, podia levar ao caos generalizado (e ao questionamento de seus
proprios direitos de propriedade).

Desse modo, os deputados comecaram adotando, em 1789-1790, uma
abordagem “histérica” que era, na verdade, bastante conservadora e, sobretudo,
permitia que nio se alterasse, na pratica, a maioria dos direitos senhoriais, uma vez
que o peso dos séculos ji lhes conferira a aparéncia de pacatos direitos de
propriedade. A légica adotada era “histérica” nao tanto por se propor a desvendar
as verdadeiras origens histéricas do direito em questdo, mas pelo fato de se
considerar implicitamente que uma relagio de propriedade (ou, de forma mais
geral, uma relagio com toda a aparéncia de sé-lo) ji estabelecida desde muito
tempo nao deveria ser colocada em questao.

Essa abordagem, alids, era muitas vezes resumida pelo famoso adigio
“nenhuma terra sem senhor” Ou seja, na falta de prova incontestivel em
contrario, e  excecao feita de alguns casos limitadamente identificados, partia-se
do principio de que os pagamentos em géneros ou em dinheiro cobrados pelo
senhor do lugar tinham origem contratual legitima e, portanto, deviam ser
mantidos, mesmo que para isso tivessem de ser reformulados na nova linguagem.

Todavia, em algumas provincias, sobretudo no sul da Franca, a tradicao
juridica era bem diferente, ja que em geral era resumida pelo principio “nenhum



senhor sem titulo”: sem prova por escrito, a propriedade nio podia ser
estabelecida e, assim, nenhum pagamento se justificava. De modo que as diretrizes
da Assembleia foram muito mal recebidas nas regides de tradicao de direito
escrito. De qualquer forma, a maioria dos titulos de propriedade, quando
existentes, eram passiveis de suspei¢ao, uma vez que podiam ter sido lavrados
pelos préprios senhores ou por estruturas judiciais controladas por estes. Diante
da incerteza, iniimeras revoltas camponesas investiram contra senhores ¢ castelos
e, no verdo de 1789, passaram a queimar todos os titulos que encontravam, o que
s6 aumentou a confusio.

A situagio tornou-se ainda mais incontrolavel 3 medida que as tensoes
externas se agravavam e contribufam, por sua vez, para endurecer o curso da
Revolugao. Em 1789-1791, a Assembleia Nacional, convertida em Constituinte,
adotara uma nova Constitui¢io para o reino, sob a forma de uma monarquia
constitucional e censitdria (s6 aqueles que pagavam impostos altos o suficiente
tinham direito de voto), a qual logo comegou a ser aplicada. Entretanto, o clima
politico foi ficando cada vez mais tenso, sobretudo apds a fuga do rei para
Varennes (no leste da Franca) em junho de 1791. Luis XVTI foi entio acusado, nio
sem razao, de querer se juntar aos nobres exilados e conspirar com as monarquias
europeias para sufocar a Revolu¢ao militarmente. Enquanto cresciam as ameagas
de guerra, a insurreicio de agosto de 1792 culminou na prisio do rei
(guilhotinado cinco meses mais tarde, em janciro de 1793) ¢ na institui¢ao, em
1792-1795, de uma nova assembleia, a Convencio, incumbida de redigir uma
Constitui¢ao republicana fundada no sufrigio universal (a qual foi aprovada, mas
nio teve tempo de ser aplicada). E entdo a vitdria decisiva de Valmy, no leste do
pais, em setembro de 1792, marcou o triunfo da ideia republicana e a derrota
simbdlica da ordem trifuncional. Embora privados de seus chefes naturais,
refugiados no estrangeiro, os exércitos franceses triunfaram diante dos exércitos
monarquicos coligados, conduzidos por todas as nobrezas da Europa. Essa foi a
prova viva de que o povo armado podia de fato prescindir da antiga classe
guerreira e nobilidria. Goethe, que assistia a batalha das colinas, nao se enganou:
“Deste lugar, deste dia em diante, data uma nova era na histéria do mundo.”

Por essa mesma época, a aplicacao da lei de 4 de agosto de 1789 referente a
abolicao dos “privilégios” assumiu um viés mais radical. A partir de 1792,
comecou-se a inverter o sentido da prova e a pedir com cada vez mais frequéncia



aos senhores que atestassem a origem contratual de seus direitos. O decreto da
Convengao de julho de 1793 foi um passo além e adotou uma abordagem dita
“linguistica”: todos os direitos senhoriais e rendas fundidrias deveriam ser
abolidos de imediato, sem compensacio, quando designados por uma
terminologia diretamente vinculada 4 antiga ordem feudal.

Isso dizia respeito nao apenas as corveias e banalidades, para as quais nao seria
aceita nenhuma exce¢io, mas também aos “censos’, “laudémios” e vérias outras
obrigacdes do tipo. O censo era uma forma de renda fundidria devida a um
senhor, antigamente associada ao reconhecimento de um vinculo de vassalagem
(ou seja, de dependéncia politica e militar). O caso do laudémio ¢, sem duvida, o
mais interessante, de um lado porque era muito difundido, a ponto de ter se
tornado, em muitas provincias, o principal modo de remunera¢ao do proprietério
fundidrio e, de outro, porque ilustra a perfei¢ao o extremo imbricamento existente
entre os antigos dircitos soberanos (ilegitimos ao ver dos revoluciondrios) ¢ os
modernos direitos de propriedade (considerados legitimos).

O laudémio e a sobreposigdo dos direitos perpétuos sob o Antigo Regime

Sob o Antigo Regime, o laudémio era uma espécie de imposto sobre a transmissao
de imdveis senhorial: o camponés que tivesse adquirido no passado um direito de
uso perpétuo de uma terra (também chamado de “senhoria util”) e quisesse vender
esse direito a um terceiro precisava quitar um imposto sobre a transmissao de
iméveis (o laudémio) junto ao senhor titular da “senhoria direta” sobre essa
mesma terra (“senhoria direta” que podia, por sua vez, ser decomposta em
“privada” e “publica’, a primeira compreendendo os direitos sobre a terra, e a
segunda, os direitos jurisdicionais correspondentes). Na pratica, o laudémio podia
representar uma quantia considerdvel e varidvel segundo os casos — em geral,
entre um duodécimo ¢ metade do montante da venda (ou seja, entre dois e dez
anos de aluguel).> A origem desse pagamento era geralmente vinculada ao poder
jurisdicional exercido pelo senhor no territério em questio: era ele quem
executava a justiga, registrava as transagoes, garantia a seguran¢a dos bens e das
pessoas e dirimia os litigios, e tais servicos tinham como contrapartida o
pagamento do laudémio quando da transferéncia do direito de uso da terra.



O laudémio podia ser acompanhado, ou nao, de outros pagamentos, anuais ou
em datas prefixadas (com frequéncia o termo francés “lods” designava um
conjunto de obrigacdes ¢ pagamentos, ¢ nio um s6). Considerando-se a origem
jurisdicional desse direito, seria licito esperar que os laudémios fossem abolidos
sem compensagio, a exemplo do dizimo eclesidstico ou das senhorias publicas.
Mas isso significaria nio levar em consideragio o fato de que a pratica do
laudémio se difundira muito além de seu uso senhorial inicial, a tal ponto que,
para os legisladores revoluciondrios (ou pelo menos aqueles mais conservadores
ou menos temerarios), sua supressao sem compensacao pudesse levar ao risco de se
questionar a ordem social proprietarista como um todo ¢ levar o pais ao caos.

Com efeito, uma das caracteristicas das relagdes de propriedade sob o Antigo
Regime e, mais genericamente, em muitas das antigas sociedades terndrias era a
sobreposi¢ao de diferentes niveis de direitos perpétuos sobre uma mesma terra
(ou sobre um mesmo bem). Assim, uma pessoa podia dispor de um direito de uso
perpétuo sobre uma terra (o que incluia o direito de vender tal direito a terceiros),
enquanto uma segunda detinha o direito de receber regularmente um pagamento
perpétuo (sob forma de renda anual em dinheiro ou em géneros, por exemplo,
dependendo, ou nao, da safra produzida pelo bem), uma terceira se beneficiava de
um direito cobrado por ocasiio das transacoes (ou seja, dos laudémios), uma
quarta detinha o monopélio sobre o forno ou o moinho necessirio para a
exploracio do produto da terra (uma “banalidade”), uma quinta tirava proveito da
entrega de parte da colheita por ocasiio de determinadas festas religiosas ou
comemoragoes, e por af vai.

Cada uma dessas pessoas podia ser um senhor, um camponés, um bispado,
uma ordem religiosa ou militar, um monastério, uma corporagao ou um burgués.
A Revolugao Francesa acabou com essa sobreposi¢ao de direitos e determinou que
somente o titular de um direito perpétuo seria o proprietirio do bem: todos os
demais direitos sé podiam ser tempordrios (sob forma de arrendamento, por
exemplo, ou de contrato de locagio de prazo determinado), com excegao, ¢ claro,
do direito perpétuo do Estado de cobrar impostos e decretar novas regras.* Em
vez da sobreposi¢ao de direitos perpétuos do Antigo Regime, enquadrada pelos
direitos e deveres das duas ordens privilegiadas, a Revolugio tratou de
reestruturar a sociedade a partir de dois atores essenciais: o proprietario privado e
o Estado centralizado.



No caso dos laudémios, a solucio encontrada pela Revolugio foi a criagio de
um cadastro publico, institui¢do central e emblemdtica da nova sociedade de
proprietérios, a qual firmava ali seu ato fundador. Através desse vasto registro, o
Estado e suas representagdes em nivel departamental e municipal (foi feito um
mapeamento criterioso dos departamentos e municipios, das prefeituras e
subprefeituras, em substitui¢io aos complexos imbricamentos territoriais e
juridicos que caracterizavam o Antigo Regime) podiam manter atualizada a lista
completa que permitia identificar os detentores legitimos das terras e florestas,
casas e imoveis, fdbricas e armazéns, bens e propriedades de toda e qualquer
natureza.

Foi assim, naturalmente, que as assembleias revoluciondrias decidiram
transferir os laudémios para o Estado, no quadro do novo sistema tributario
instituido em 1790-1791. Os “impostos de transmissao” que foram entao criados
assumiram a forma de uma taxa proporcional — e relativamente pesada — sobre
as transacoes fundidrias e imobilidrias, mediante a qual o novo proprietario podia
registrar sua propriedade (e, se fosse o caso, fazer valer seu direito), e cujo produto
era agora vertido ao poder publico (4 exce¢io de um pequeno adicional pago ao
tabelido responsdvel por lavrar as escrituras). Esses impostos de transmissao
continuam existindo na Franca no comeco do século XXI, em forma quase
idéntica a criada aquela época, e representam cerca de dois anos de aluguel, o que
nio ¢ pouca coisa.” Nos debates de 1789-1790, nio havia dtvida alguma de que o
laudémio deveria se tornar uma taxa devida ao Estado (deixando de ser um direito
senhorial) e que a tarefa de manter o cadastro e proteger a propriedade deveria ser
uma responsabilidade estatal: era esse o proprio fundamento do regime politico
proprietarista. A dificuldade estava em saber o que fazer com os antigos
laudémios. Deveriam ser abolidos sem compensacio aos antigos beneficidrios,
teriam de ser tratados como legitimos direitos de propriedade — sendo apenas
reproduzidos de outra forma, segundo o vocabulario juridico do novo direito —
ou deveriam ser objeto de uma compensagio?

Em 1789-1790, a Assembleia optou por fornecer uma compensagao integral
do laudémio. Foi, inclusive, estabelecido uma tabela especifica: o laudémio podia
ser recomprado pelo camponés (ou, geralmente, pelo titular do direito de uso da
terra ou bem imobilidrio, que nem sempre era o usudrio final da terra, longe disso)
por um valor compreendido entre um terco e cinco sextos do montante da ultima



venda, dependendo do valor do laudémio a ser recomprado, o que era
considerével.® Se nio fosse possivel reunir essa quantia, o laudémio podia ser
substituido por um aluguel de valor equivalente, um semialuguel, por exemplo,
caso a recompra do laudémio fosse fixada em metade do valor do bem (isso sem
contar 0 novo imposto de transmissio estatal). Foi assim que a Assembleia
planejava que um auténtico direito feudal antigo se tornasse um direito de
propriedade moderno, a exemplo das antigas corveias, associadas ao servilismo e
transformadas em aluguel.

Em 1793, a Convengio decidiu romper radicalmente com essa logica: os
laudémios deveriam ser abolidos sem compensa¢io, de modo que os usudrios da
terra passavam a ser seus totais e plenos proprietérios sem ter que desembolsar
nada: nem capital, nem aluguel. Essa medida, mais que qualquer outra, ilustrou a
ambicio de redistribui¢io social da Convengao. Tal abordagem, porém, s6
vigorou por um breve periodo (1793-1794). Sob o Diretério (1795-1799), € mais
ainda sob o Consulado ¢ o Império (1799-1814), os novos dirigentes do pais
retornaram as Constitui¢oes censitdrias e s escolhas bem mais conservadoras dos
primérdios da Revolugio.” Entretanto, tiveram imensa dificuldade em anular as
transferéncias de propriedade (através da aboli¢ao pura e simples dos laudémios)
decididas em 1793-1794, uma vez que os camponeses e outros beneficidrios nio
pretendiam apenas abrir mao dos seus novos direitos. De um modo geral, as
muitas mudancas de jurisprudéncia do periodo revoluciondrio alimentaram um
enorme contencioso judicial que iria ocupar os tribunais durante boa parte do
século XIX, em especial ao se tratar de questdes de herancas e transmissoes.

Serd possivel refundar a propriedade sem le ar em conta sua dimensio?

Entre as dificuldades com que se depararam pela Convencao em 1793-1794, a
mais temivel era que o termo “laudémio” era muito usado nos contratos
fundidrios utilizados sob o Antigo Regime, a ponto de inumeros contratos e
vendas envolvendo protagonistas sem qualquer origem nobilidria ou “feudal”
empregarem este termo para designar o pagamento previsto em troca da
disponibiliza¢io do bem, mesmo ao se tratar de um pagamento semelhante a um
quase aluguel (pago principalmente em base trimestral ou anual), ¢ nio a um



pagamento irregular relacionado as mutacoes. Em muitos casos, o termo
“laudémio” se convertera num sinénimo para designar uma renda fundidria ou
um aluguel de modo geral, sem muita preocupagao com a sua categoria.

Com a abordagem “linguistica’, podia entio acontecer de ser pura e
simplesmente expropriado um proprietirio plebeu (nio necessariamente muito
rico) que tivesse apenas alugado seu bem adquirido alguns anos antes da
Revolugio (mas tivera a ma ideia de empregar o termo “laudémio” ou “censo” no
contrato), enquanto um auténtico aristocrata podia muito bem continuar
recebendo polpudos direitos senhoriais conquistados de forma violenta na época
feudal (contanto que o vocabuldrio utilizado em seu acordo com os camponeses
incluisse “rendas” ou “aluguéis” em vez de “laudémios” ou “censos”). Diante de tao
patentes injusticas, os comités e tribunais muitas vezes tiveram de voltar atrds, sem
que ninguém soubesse que novo critério adotar.

Em retrospecto, da para pensar, ¢ claro, que outras solu¢des podiam ter sido
adotadas, recursos que permitissem sair das armadilhas das abordagens “histérica”
e “linguistica”. Serd que era mesmo possivel tentar definir as condi¢des de uma
propriedade justa sem levar em conta a desigualdade da propriedade, isto ¢, sem
considerar o montante dos bens e a extensao das posses patrimoniais em questao?
Em outras palavras, para refundar o regime de propriedade em bases aceitaveis
para a maioria, por certo teria sido melhor tratar de maneiras diferentes a questao
das posses de pequeno porte (terras comportando uma exploragio familiar, por
exemplo) ¢ a dos grandes proprietarios (terras comportando centenas ou milhares
de exploragdes familiares, por exemplo), a despeito dos termos empregados para
designar a remuneragio de cada um (laudémio, renda, aluguel etc.), pelo menos
até certo ponto. A busca das origens nem sempre ¢ um bom parimetro em
matéria de justica patrimonial e, mesmo que muitas vezes seja inevitdvel, pode
dificilmente prescindir de uma reflexio acerca do valor dos patrimonios
envolvidos e do seu significado dentro da vida social. Nao se trata de uma tarefa
simples, mas ¢ possivel proceder de outro modo?

As assembleias revoluciondrias foram, sem duvida, palco de inumeros debates
em torno de diferentes formas de tributagio progressiva sobre a renda ¢ o
patriménio, ainda mais em torno de diversos projetos de “direito nacional de
hereditariedade” cuja aliquota variava em fung¢ao do valor da heranga. Assim, por
exemplo, no projeto divulgado no outono de 1792 pelo sr. Lacoste, administrador



do Enregistrement et des Domaines Nationaux [Registro e Dominios Nacionais],
a aliquota aplicada as transmissdes mais modestas era inferior a 5%, ao passo que
aquela aplicada aos patriménios mais vultosos chegava a mais de 65% (inclusive
em linha reta, ou seja, entre pais e filhos).® Nas décadas que antecederam a
Revolugio, ambiciosos projetos de imposto progressivo também haviam sido
propostos, como o publicado em 1767 por Louis Graslin — cobrador de
impostos e urbanista de Nantes — que previa uma aliquota tributaria evoluindo
gradativamente de 5%, para as rendas mais baixas, at¢ 75% para as mais elevadas
(ver a Tabela 3.1).° E certo que os indices mais elevados defendidos nesses
projetos s6 se aplicavam a patrimonios e rendas elevadissimos (mais de mil vezes a
média da época). Mas isso nio altera o fato de que essas disparidades extremas
existiam na sociedade francesa no final do século XVIII e que a aplicacio
prolongada dessas tabelas, no quadro do Estado de direito e dos procedimentos
legais e parlamentares, teria permitido profundas transformagoes nessa realidade.
Além disso, as tabelas sugeridas ji atingiam patamares significativos, com
aliquotas de 20% ou 30% (o que j4 era considerdvel, sobretudo ao se tratar de
tributagao das herangas), para niveis de patrimoénio e renda da ordem de 10 ou 20
vezes a média, muito abaixo dos niveis associados A alta nobreza ou a alta
burguesia da época. Isso mostra que esses autores tinham uma visao relativamente
ambiciosa da reforma tributaria e da redistribuigao, a qual, para alcancar tamanha
amplitude, nao podia se limitar a uma infima minoria de ultraprivilegiados.

TABELA 3.1
Algumas propostas de imposto progressivo na Franga no século XVIII

Graslin: imposto progressivo sobre a renda Lacoste: imposto progressivo sobre a heranca
(Essai analytique sur la richesse et [impét, 1767) (Du droit national d'hérédité, 1792)
Multiplo da renda Aliquota efetiva de Multiplo do patriménio ~ Multiplo do patriménio
média tributagio médio médio
0,5 5% 0,3 6%
20 15% 8 14%
200 50% 500 40%

1.300 75% 1.500 67%




Graslin: imposto progressivo sobre a renda Lacoste: imposto progressivo sobre a heranga
(Essai analytique sur la richesse et [impét, 1767) (Du droit national d'hérédité, 1792)

No projeto de imposto progressivo sobre a renda apresentado por Graslin em 1767, a aliquota efetiva de
tributagao passa gradualmente de 5% para uma renda anual de 150 libras tornesas (cerca de metade da
renda média por adulto na época) para 75% para uma renda de 400 mil libras (cerca de 1.300 vezes a renda
média). Observa-se uma progressividade comparavel no projeto de imposto progressivo sobre a heranga
apresentado por Lacoste em 1792.

Fontes: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

No entanto, nada de tangivel em matéria de imposto progressivo acabou sendo
adotado durante o periodo revoluciondrio. Algumas tentativas locais de
tributagio progressiva foram brevemente ensaiadas em 1793-1794 pelas missoes
da Conven¢ao enviadas a certos departamentos. Medidas financeiras de
emergéncia, de cunho progressivo, também foram implementadas para financiar a
guerra, em particular no Ambito do empréstimo compulsério de setembro de
1793 (que chegou a 25% para as rendas de 3 mil libras tornesas, ou seja, cerca de
dez vezes a renda média da época, e 70% para as rendas superiores a 15 mil libras
tornesas, ou seja, 50 vezes a renda média, tudo isso exonerando as rendas
inferiores a trés vezes a renda média).!® Mas o fato central ¢ que as diferentes taxas
e contribui¢oes que compunham o novo sistema tributdrio implementado na
Revolugio Francesa a partir de 1790-1791 assumiram, em sua esséncia, a forma de
impostos estritamente proporcionais, ou seja, com uma mesma aliquota
moderada de tributagao para os diferentes niveis de renda ou posse patrimonial,
por minusculos ou gigantescos que fossem. Além disso, vale observar que nao foi
formulado de maneira explicita nenhum projeto de reforma agraria comparével as
propostas fiscais de Lacoste ou Graslin no que tange a redistribui¢ao geral da
propriedade, e das terras agricolas em particular.

Veremos que esse sistema juridico e tributdrio adotado na Revolugao, que
muito favorecia as grandes acumulagoes patrimoniais, explica em larga medida a
crescente concentra¢io da propriedade na Franca no século XIX. Foi preciso
esperar as crises do inicio do século XX para que tabelas muito progressivas de
imposto sobre a renda e o patriménio fossem desenvolvidas de modo duradouro e
permanente, tanto na Franca como em outros paises. O mesmo se deu com as
experiéncias de reforma agraria de cunho explicitamente distributivo, com
transferéncias de propriedade que dependiam explicitamente da dimensao das
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terras, mecanismos estes que, COMO VEremos, aparecem em CONtextos muitos
diversos a partir do final do século XIX e inicio do XX. Entretanto, eles nunca
foram utilizados na Franca durante o periodo revolucionario.

Durante a Revolu¢iao Francesa, inclusive no periodo mais ambicioso em
termos de redistribuicio (1793-1794), os debates sobre a propriedade se
centraram nas questdes das corveias e banalidades, laudémios e resgate de direitos.
Alternou-se ponderar a abolicio dos “privilégios” entre uma abordagem
“histérica” e uma abordagem “linguistica’, o que provocou debates complexos e
fascinantes, mas sem que a questio da desigualdade da propriedade e da
amplitude das posses patrimoniais individuais fosse de fato encarada de maneira
explicita e consistente. Poderia ter sido diferente, sem davida. Mas o fato ¢ que
nao foi esse o rumo tomado, e ¢ interessante tentar entender um pouco melhor os
motivos por tras disso.

Saber, poder e emancipagio: a transformagio das sociedades terndrias

Recapitulando: a Revolugio Francesa pode ser vista como uma experiéncia de
transformagao acelerada de uma antiga sociedade terndria. Em seu fundamento,
esta o projeto de uma “grande demarca¢ao” entre as antigas e novas formas de
poder e propriedade. Tratava-se de operar uma estrita separa¢io entre os cargos
soberanos (monopdlio do Estado centralizado) e o direito de propriedade
(apandgio do individuo particular), enquanto a sociedade trifuncional se bascava
no imbricamento dessas relagoes. Essa “grande demarcagao” foi, de certa forma,
bem-sucedida, no sentido de que de fato contribuiu para transformar de modo
duradouro a sociedade francesa e, em certa medida, as sociedades europeias
vizinhas. Além disso, tratava-se da primeira tentativa histérica de criar uma ordem
social e politica fundada na igualdade dos direitos, qualquer que fossem as origens
sociais de cada individuo — e isso numa comunidade humana de grandes
dimensoes para a época, que se organizara durante séculos em torno de fortes
desigualdades estatutarias e geogréficas. Porém, esse ambicioso projeto de “grande
demarcagio” esbarrou em inumeras dificuldades: apesar de suas muitas limitagoes
e injusticas, a antiga sociedade trifuncional tinha uma coeréncia prépria,
enquanto as solu¢des propostas pelo novo regime proprietarista para reorganizi-



la se caracterizavam por multiplas contradi¢oes. Suprimia-se o papel social da
Igreja sem criar um Estado de bem-estar social; os contornos da propriedade
privada tornavam-se mais rigidos sem torné-la acessivel; e por af vai.

O fracasso da Revolugiao Francesa ¢ muito evidente na questao chave da
desigualdade da propriedade. Observa-se, sem duvida, certa renovagao das elites
ao longo do século XIX (um processo ja em curso nos séculos anteriores, embora
nos faltem as ferramentas para comparar sua exata amplitude em cada periodo),
mas o fato ¢ que a concentragio da posse patrimonial permaneceu num patamar
elevadissimo entre 1789 e 1914 (inclusive com uma acentuada tendéncia a alta no
século XIX e inicio do XX, como veremos no préximo capitulo) e nio seria
muito afetada pelos eventos revoluciondrios. Esse relativo fracasso pode ser
explicado pela complexidade ¢ novidade dos desafios, mas também pela
aceleracao do tempo politico: algumas ideias estavam maduras, mas nio tiveram
tempo de ser postas em pratica. Foram os acontecimentos que ditaram sua lei aos
legisladores revoluciondrios e aos novos poderes, bem mais do que os tranquilos
conhecimentos acumulados no passado.

Por outro lado, a experiéncia da Revolucao Francesa ilustra uma licio mais
geral que tornaremos a encontrar mais adiante: a mudanca histdrica decorre da
interagao entre logicas politico-factuais de curto prazo e ldgicas politico-
ideolédgicas de longo prazo. As evolucoes das ideias nada significam se nao
conduzem a experimentos institucionais ¢ demonstra¢des praticas no calor dos
acontecimentos, das lutas sociais, das insurrei¢des e das crises. Mas, inversamente,
0s acontecimentos e seus atores muitas vezes nao tém outra escolha senao recorrer
ao repertdrio das ideologias politico-econdmicas elaboradas no passado. As vezes,
até podem criar ferramentas na hora, mas isso exige tempo e capacidades de
experimentagio dos quais, em geral, nao se dispoe.

Nesse caso especifico, ¢ interessante ver que os debates acerca das origens mais
ou menos legitimas dos proprietirios nobilidrios e dos direitos senhoriais ja
haviam ocorrido, em certa medida, nos séculos anteriores. O problema ¢ que esses
tinham muitas vezes se limitado a considera¢des histdricas genéricas e nao traziam
solucdes operacionais para as questdes concretas que surgiriam no calor da acio.
Assim, juristas como Charles Dumoulin, Jean Bodin e Charles Loyseau ja haviam
estigmatizado, desde fins do século XVI e inicio do XVII, a maneira como os
senhores, por vezes oriundos de vagas de invasdes muito antigas (francos, hunos e



normandos, em particular entre os séculos V e XI), tinham, no passar dos séculos,
abusado da fragilidade dos principes para adquirir direitos excessivos. Em
contrapartida, os defensores das teses senhoriais, como Boulainvilliers e
Montesquieu no século XVIII, salientavam o fato de que, embora tivessem, sem
duavida, se favorecido de sua posi¢ao inicial, os francos tinham desde entio
adquirido nova legitimidade por terem protegido as populacdes durante varios
séculos, em especial dos hingaros e normandos. Tais considera¢oes histérico-
militares, por mais reveladoras que sejam no que tange a legitimidade guerreira da
classe nobilidria, e a0 emprego desse tipo de argumentacao em meados do século
XVIII, nao permitiam definir com precisao as condi¢cdes de uma propriedade
justa e refundada.

No fundo, o cerne dos debates dos séculos anteriores residia principalmente na
questao dos respectivos papéis do Estado centralizado e das elites locais.
Boulainvilliers ¢ Montesquieu defendiam a manuten¢ao tanto das senhorias
publicas quanto da venalidade dos cargos e oficios (que também foram abolidos
durante a Revolu¢io, na maioria das vezes com compensacio financeira) em
nome da separacdo dos poderes e da limitagio do poder régio. Publicado em
1748, a obra de Montesquieu, Do espirito das leis, veio a se tornar um dos livros de
referéncia sobre a questao da separacao dos poderes. Esquece-se muitas vezes de
indicar que, para Montesquieu — ele mesmo herdeiro do cargo muito lucrativo
de presidente do Parlamento de Bordeaux —, nao bastava separar Executivo,
Legislativo e Judicidrio. Também era preciso manter as cortes senhoriais locais,
bem como a venalidade dos cargos e oficios dos parlamentos provinciais, a fim de
evitar que o Estado central concentrasse demasiado poder, ¢ que o monarca se
convertesse num déspota, a exemplo do sultio turco (note-se, de passagem, que a
referéncia negativa ao Oriente ¢ tao natural para Sieyes, desdenhoso dos
privilégios nobilidrios, quanto para Montesquicu, seu defensor). A Revolugio
resolveu a questdo de outra maneira: o poder de exercer a justica foi transferido da
antiga classe senhorial para o Estado centralizado, além de acabar com a
venalidade dos oficios; em ambos os casos, era o contrario do que autores como
Boulainvilliers e Montesquieu defendiam.!!

Em retrospectiva, ¢ facil estigmatizar as posi¢oes conservadoras sustentadas
pelos defensores dos privilégios jurisdicionais senhoriais ¢ da venalidade dos
cargos judiciais e administrativos. Com mais de dois séculos de distincia, e talvez



j& desde o século XVIII para os com poderes mais clarividentes, parece ébvio que
a justica pode ser exercida de forma mais satisfatéria e imparcial no quadro de um
servi¢o publico universal sob responsabilidade do Estado centralizado do que no
das cortes senhoriais ou de um sistema fundado na venalidade dos cargos e oficios.
De maneira mais geral, parece relativamente 6bvio hoje que um Estado bem
organizado estd apto a garantir os direitos fundamentais e as liberdades
individuais de forma mais convincente que um sistema trifuncional assentado no
poder das elites locais e nos privilégios estatutarios das classes nobilidrias e
clericais. O camponés francés era sem duvida mais livre nos séculos XIX ¢ XX do
que era no XVIII, apenas por nao se achar mais submetido ao arbitrio senhorial
jurisdicional.

E importante ressaltar, contudo, que a questio da confianca no Estado
centralizado que estd por tras desses debates fundamentais é muito complexa, e
nao ¢ nem um pouco evidente enquanto os novos poderes estatais nao forem
testados. A confian¢a na capacidade do Estado em exercer a justica de forma
imparcial e equinime num vasto territdrio, em garantir a seguranca, em coletar
impostos e organizar servi¢os publicos soberanos, educacionais e hospitalares —
tudo isso de forma mais justa e eficiente do que as antigas ordens privilegiadas —
nao ¢ algo possivel de ser decretado do alto de uma catedra. E algo que deve ser
demonstrado histérica e concretamente. No fundo, os temores de Montesquieu
diante do Estado despdtico e sua defesa das cortes senhoriais locais nao diferem
muito de outras atitudes de desconfianca que se observam neste inicio de século
XXI tendo em vista as diferentes formas de poder estatal supranacional.

Assim, por exemplo, virios defensores da concorréncia entre jurisdicoes
nacionais, inclusive quando algumas destas atuam como paraisos fiscais e
regulamentares bastante impenetréveis (e bastante vantajosos para aqueles que ja
si0 os mais abastados), justificam sua posi¢io evocando os riscos que demasiada
centraliza¢io de informagoes e jurisdi¢goes no seio de um mesmo poder estatal
representaria para as liberdades individuais. E certo que, com frequéncia, posi¢oes
desse tipo servem para encobrir a defesa de interesses individuais bem entendidos
(como no caso de Montesquieu, alids). Mas a plausibilidade (a0 menos parcial) do
argumento reforga a sua eficacia politica, e somente uma experimentagio histdrica
bem-sucedida pode fazer evoluir radicalmente as relagcoes de forca politico-
ideolédgicas em questdes desse tipo.



A Revolugio, o Estado centralizado e o aprendizado da justica

Resumindo: a questao central definida durante a Revolugao Francesa foi a dos
poderes soberanos ¢ do Estado centralizado, ¢ nio a da propriedade justa. O
principal objetivo era transferir os poderes soberanos das elites nobilidrias e
clericais locais para o Estado central, e nao implementar uma ampla redistribuicao
da propriedade. Logo se notou, no entanto, que nao era facil separar de modo tao
distinto os dois objetivos. A palavra de ordem proclamada na noite de 4 de
agosto, a abolicio dos “privilégios”, abria todo um leque de interpretagoes e
bifurcacoes possiveis.

Com efeito, nao ¢ dificil imaginar trajetdrias factuais que teriam levado a
abolicao dos “privilégios” a assumir um viés bem mais igualitario. Seria enganoso
concluir que no final do século XVIII ou inicio do XIX “os espiritos nao estavam
preparados” para o imposto progressivo ou para as reformas agririas
redistributivas, e que semelhantes inovagdes institucionais deveriam
“necessariamente” esperar mais um século ou, de modo mais especifico aqui, até as
crises do inicio do século XX. Em retrospecto, ¢ grande a tentagao de privilegiar
leituras deterministas dos acontecimentos histéricos e, neste caso, concluir que a
Revolugio Francesa, burguesa por completo, nio poderia conduzir senio a
emergéncia de um regime proprietarista ¢ de uma sociedade de proprietarios, sem
qualquer real tentativa de redugao das desigualdades. Ora, se ¢ bem verdade que a
invengao de um novo direito de propriedade garantido pelo Estado centralizado
foi uma questao complexa, e que muitos legisladores revolucionarios viam nisso o
objetivo central, e quase que tnico, da Revolugao, seria reducionista, no entanto,
limitar a complexidade dos debates revoluciondrios a apenas essa abordagem. Se
examinamos o desenrolar dos acontecimentos ¢ das propostas formuladas, torna-
se evidente que a ideia em si da aboli¢ao dos “privilégios” podia levar a diferentes
interpretagdes ¢ legislagoes, e poderia ter trilhado outros caminhos senao aqueles,
jé bastante sinuosos — em especial das abordagens “histéricas” e “linguisticas” —,
que foram afinal adotados de acordo com circunstincias mais ou menos
contingentes.

Para além das diferengas de interesses, que nao devem jamais ser subestimadas,
estavam igual e principalmente em jogo conflitos intelectuais e do campo do
conhecimento. Ninguém tinha (nem ninguém tem hoje) solugdes prontas ¢



convincentes que permitissem definir os “privilégios”, as modalidades de sua
supressao, e, sobretudo, as formas de regulagio da propriedade dentro da nova
sociedade. Cada qual tinha as préprias experiéncias e ideias a defender, ¢ a
comunidade como um todo estava envolvida num amplo processo de
aprendizagem social e contraditéria. Embora todos percebessem, por exemplo,
que as corveias, banalidades e laudémios eram coisa do passado, muitos temiam
que sua supressao sem compensacao resultasse num questionamento generalizado
dos aluguéis e da desigualdade da propriedade, sem que ninguém soubesse muito
bem até onde um processo semelhante poderia levar, dai a tentacao de manter
esses antigos direitos de uma forma ou de outra. Era uma posi¢ao compreensivel,
ainda que bastante conservadora, e foi objeto de violentos ataques por parte dos
que nao a compartilhavam. Nao podemos minimizar a dimensao inevitavelmente
conflitiva e incerta desses acontecimentos.

Ao contréirio do que uma visao consensual e reconstruida & posteriori poderia
inferir, pesquisas recentes também mostraram que a Europa do Iluminismo foi
palco de intensos debates, inclusive sobre questoes de desigualdade e propriedade.
Assim, segundo Jonathan Israel, pode-se distinguir vérios grupos de autores e
posi¢des, com uma oposi¢ao muito clara entre os iluministas “radicais” (Diderot,
Condorcet, Holbach, Paine) ¢ os “moderados” (Voltaire, Montesquieu, Turgot,
Smith). Os “radicais” tendiam a defender a ideia de uma assembleia tnica no lugar
de Cimaras separadas para as diferentes ordens; o fim dos privilégios da nobreza e
do clero, e alguma forma de redistribui¢ao das propriedades; e, de modo mais
geral, uma maior igualdade de classes, sexos e ragas. Os “moderados” (que também
poderiamos chamar de “conservadores”) eram propensos a desconfiar das
assembleias tnicas e da abolicao radical dos direitos de proprietarios, fossem esses
senhores donos de terras ou comerciantes de escravos, ¢ acreditar mais num
progresso natural e gradual. Fora da Franca, um dos mais célebres representantes
da corrente “moderada” era Adam Smith, defensor da “mao invisivel” do mercado,
institui¢ao cujo principal mérito era precisamente (segundo esta escola) permitir
o progresso humano sem ruptura violenta, sem perturbar as antigas instituicoes
politicas.!?

Se examinarmos mais a fundo as posi¢oes defendidas pelos dois grupos sobre
as questoes de desigualdade e propriedade, as diferencas nem sempre sio tao
claras. Boa parte dos “radicais” também tendia a confiar nas “forcas naturais” E o



que mostra, por exemplo, este trecho bastante otimista e representativo do
“radical” Condorcet em seu Esbogo de um quadro histdrico dos progressos do espirito
humano, escrito em 1794: “E ficil provar que as fortunas tendem naturalmente 2
igualdade e que sua excessiva despropor¢ao ou nio pode existir, ou deve cessar
prontamente desde que as leis civis nao estabelecam meios artificiais de perpetua-
las e conjugd-las, e que a liberdade de comércio e industria acabe com a vantagem
que toda lei proibitiva e todo direito fiscal conferem A riqueza adquirida.”!?> Em
outras palavras, basta suprimir os privilégios e os cargos, estabelecer a igualdade de
acesso as diferentes profissoes e ao direito de propriedade para que as antigas
desigualdades desaparecam de pronto. O fato de que no inicio do século XX, as
vésperas da Primeira Guerra Mundial, mais de um século apds a abolicao dos
“privilégios”, a concentra¢ao das fortunas da Franga era ainda mais acentuada do
que era na época da Revolucio atesta, infelizmente, o fracasso dessa visao
otimista. Embora Condorcet tivesse proposto, em 1792, a implementacao de uma
forma de progressividade tributdria, tratava-se de uma medida nio muito
ambiciosa (com uma aliquota méxima menor que 5% para as rendas mais
clevadas). A proposta de Condorcet era bem mais limitada que aquelas
defendidas por autores menos famosos, como Lacoste ou Graslin — os quais, vale
notar, eram antes técnicos da receita e da administragao publica que filésofos ou
cientistas, o que nao os impedia de ser ousados ¢ criativos na formula¢ao de suas
propostas, pelo contrério.'* Os participantes mais subversivos nem sempre sio
aqueles que se imagina.

No entanto, propostas especificas existiram e foram formuladas voltadas para
tais propositos, inclusive por alguns dos mais embleméticos representantes do
[luminismo. O curso dos acontecimentos revoluciondrios poderia ter tomado
outro rumo, sobretudo se as tensdes militares e politicas dos anos 1792-1795
tivessem sido menos extremas e os legisladores revoluciondrios tivessem um pouco
mais de tempo para experimentar, na pratica, medidas concretas de redistribuicao
e reducio das desigualdades de propriedade. Lembremos também as famosas
propostas de Justica Agraria, redigidas em 1795 pelo revoluciondrio anglo-
americano  omas Paine e dirigidas aos parlamentares franceses, que consistiam
em taxar as herancas em 10% e permitiriam financiar um ambicioso sistema de
renda universal, muito precursor para a época.!> Essa aliquota de 10% era, sem
duvida, moderada quando comparada com as tabelas muito progressivas



debatidas ¢ aplicadas no século XX (além disso, Paine se atinha a uma tributagao
quase proporcional, enquanto diversas propostas de impostos fortemente
progressivos haviam sido debatidas nos anos anteriores). Era muito mais
substancial, no entanto, que a modesta aliquota de 1% que, enfim, foi aplicada as
transmissoes em linha reta na Franga ao longo de todo o século XIX, no Ambito
do sistema tributério introduzido pela Revolugio Francesa.'®

A celeridade dos processos politicos e legislativos observada nessas questoes no
inicio do século XX, sobretudo ao final da Primeira Guerra Mundial, relativos a
evolugio da progressividade dos impostos euro-americanos sobre a renda e as
herancas — e, mais ainda, a velocidade com que evoluiram as representagdes
majoritdrias sobre este assunto (uma tabela de imposto julgada invidvel tornou-se,
de subito e num intervalo de apenas alguns anos, aceitavel para quase todos) —
sugere, acima de tudo, que as coisas também poderiam ter evoluido muito mais
rapido caso medidas concretas como as defendidas por Condorcet ou Paine nos
anos 1790 pudessem ter sido verdadeira ¢ deliberadamente experimentadas (na
medida do possivel para instituicdes desse tipo) no quadro do Estado de direito e
de procedimentos parlamentares, mesmo que apenas por alguns anos. Nao era, de
modo algum, inelutdvel que a reagio conservadora, e napoleédnica, se impusesse
tao depressa, ja em 1795-1799, com a volta do sufrdgio censitdrio e, em seguida,
da escravidao e dos emigrados, passando pela criacio de uma nova nobreza de
império. Nao se trata aqui de reescrever a histéria, ¢ sim, de ressaltar a
importincia de ldgicas factuais e de experimentagoes histdricas concretas para
rupturas politico-ideoldgicas envolvendo a questio da propriedade e das
desigualdades. Mais que privilegiar leituras deterministas, importa hoje enxergar

nesses acontecimentos uma encruzilhada de ideias e bifurcagoes possiveis.!”

A ideologia proprietarista, entre emancipagio e sacralizagio

De forma mais geral, a Revolu¢io Francesa ilustra uma tensao que iremos
reencontrar com frequéncia mais a frente: 20 mesmo tempo em que possui uma
dimensao emancipadora, que ¢ real e nunca deve ser esquecida, a ideologia
proprietarista também traz em si uma tendéncia, igualmente real, & quase
sacralizacio dos direitos de propriedade estabelecidos no passado — quaisquer



que sejam sua amplitude e origem — e cujas consequéncias desigualitdrias e
autoritarias podem ser consideraveis.

Fundamentalmente, a ideologia proprietarista se apoia numa promessa de
estabilidade social e politica, mas também de emancipag¢ao individual, por meio
do direito de propriedade, tido como acessivel a todos — ou, pelo menos, a todos
os adultos do sexo masculino, uma vez que as sociedades proprietaristas do século
XIX e inicio do XX sao brutalmente patriarcais, usando de toda a forca e
sistematicidade que lhes confere um moderno sistema juridico centralizado.!® Em
principio, este direito tem, pelo menos, o mérito de se aplicar independente das
distintas origens sociais e familiares de cada um, e sob a protecao equinime do
Estado. Comparadas as sociedades trifuncionais — fundadas em disparidades
estatutdrias rigidas entre clero, nobreza e terceiro estado, e numa promessa de
complementariedade funcional, de equilibrio e de alianga entre as classes —, as
sociedades de proprietdrios pretendem se apoiar na igualdade de direitos. Nelas,
os “privilégios” do clero ¢ da nobreza foram abolidos ou, a0 menos, bastante
reduzidos. Cada individuo tem o direito de desfrutar de sua propriedade em
seguranga, ao abrigo da arbitrariedade do rei, do senhor ou do bispo, e beneficiar
de um sistema juridico e tributdrio que trata a todos por igual segundo regras
estdveis e previsiveis, dentro de um Estado de direito. O cidadio ¢, assim,
estimulado a desenvolver a0 maximo sua propriedade através dos conhecimentos
e talentos de que dispoe. Este hébil aproveitamento das capacidades de cada um
deveria levar, com naturalidade, & prosperidade de todos e 2 harmonia social.

Essa promessa de igualdade e harmonia se expressa sem rodeios nas declaragoes
solenes que caracterizam as revolucdes “atlanticas” do final do século XVIII. A
Declara¢io de Independéncia aprovada na Filadélfia em 4 de julho de 1776
comeca com uma afirmacao clarissima: “We hold these truths to be self-evident,
that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of
Happiness.” [Consideramos estas verdades tao evidentes, que todos os homens
sao criados iguais, que sao dotados pelo Criador de certos direitos inaliendveis,
entre os quais a Vida, a Liberdade e a busca por Felicidade.] A realidade, no
entanto, ¢ mais complexa, uma vez que o redator da declaragio,  omas Jefferson,
dono de cerca de 200 escravos na Virginia, esquece de mencionar a existéncia
deles e o fato de que, ao que tudo indica, eles continuario sendo um pouco menos



iguais que seus proprietdrios. Mas isso nao altera o fato de que a Declaracao de
1776 representa, para o colono branco americano, uma afirmagio de igualdade e
liberdade diante do poder arbitririo do rei da Inglaterra e dos privilégios
estatutdrios da Cimara dos Lordes e da Cimara dos Comuns. Essas assembleias
de privilegiados eram intimadas a deixar os colonos em paz, a parar de lhes impor
tributos injustos e interferir sem motivo em sua busca por felicidade ¢ na
condugao de seus negdcios, suas propriedades e suas desigualdades.

Num contexto desigualitdrio distinto, encontramos essa mesma radicalidade, e
semelhantes ambiguidades, na Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao
aprovada em agosto de 1789 pela Assembleia Nacional, pouco apés a votagao da
aboli¢ao dos “privilégios” O Artigo 12 come¢a com uma promessa de igualdade
absoluta que marca uma clara ruptura em relagao a antiga sociedade de ordens:
“Os homens nascem e permanecem livres e iguais em direitos.” A sequéncia do
artigo introduz a possibilidade de uma desigualdade justa, mas estabelecendo
condic¢des: “As distingdes sociais s6 podem ser fundadas na utilidade comum.” O
Artigo 2¢ explica melhor as coisas, conferindo ao direito de propriedade o status
de direito natural e imprescritivel: “A finalidade de toda associagao politica ¢ a
preservacao dos direitos naturais e imprescritiveis do Homem. Esses direitos sao a
liberdade, a propriedade, a seguranca e a resisténcia 4 opressao.” No fim, o
conjunto pode ser interpretado e utilizado de maneiras distintas e contraditorias,
como de fato foi. O Artigo 1° pode ser entendido num sentido relativamente
redistributivo: as “distin¢oes sociais”, ou seja, as desigualdades no sentido amplo,
sO 520 aceitdveis caso estejam a servico do bem comum e do interesse geral, o que
pode significar que devem ser do interesse dos mais pobres. Ele poderia entao ser
empregado para elaborar alguma forma de redistribui¢ao das propriedades e
promover o acesso dos mais necessitados a riqueza. O Artigo 22, porém, pode ser
lido com um olhar bem mais restritivo, uma vez que d4 a entender que os direitos
de propriedade adquiridos no passado constituem direitos “naturais e
imprescritiveis’, e, portanto, nao tém como ser facilmente questionados. De fato,
esse artigo foi citado nos debates revoluciondrios para justificar a necessidade de
muita cautela em matéria de redistribuicio da propriedade. De maneira mais
geral, as referéncias ao direito de propriedade nas declaragoes de direitos e nas
Constitui¢oes foram utilizadas com frequéncia nos séculos XIX e XX, e até os



dias de hoje, para limitar drasticamente qualquer possibilidade de uma
redefinicao legal tranquila do regime de propriedade.

Uma vez proclamada a aboli¢ao dos “privilégios”, com efeito, existe dentro do
esquema proprietarista uma multiplicidade de caminhos possiveis, como vimos
com as hesitacoes e ambiguidades da Revolugao Francesa. Por exemplo, pode-se
considerar que a melhor forma de promover a igualdade de acesso a propriedade ¢
implementar um sistema tributdrio muito progressivo sobre a heranca e a renda, e
propostas precisas neste sentido foram formuladas ja no século XVIII. Uma
forma mais comum pode ser utilizar as institui¢des da propriedade privada por
seu potencial emancipador (em especial para permitir a manifestacio das
diferentes aspiragoes individuais, algo que as sociedades comunistas do século XX
tragicamente escolheram esquecer). Com isso, a0 mesmo tempo teria que as
enquadrar e instrumentalizar dentro do Estado de bem-estar social, de
institui¢oes redistributivas como a progressividade tributaria e, de modo mais
geral, de regras que permitam democratizar e repartir o acesso ao conhecimento,
ao poder ¢ a riqueza (como tentaram fazer as sociedades social-democratas no
século XX, mesmo que consideremos essas tentativas insuficientes ou inacabadas;
voltaremos a isso mais adiante). Ou pode-se, ainda, confiar que a protecio
absoluta da propriedade privada ird resolver quase todos os problemas, o que ¢
passivel de levar, em alguns casos, a uma quase sacralizacao da propriedade ¢ a
uma desconfianga absoluta em relagio a toda e qualquer tentativa de questiona-la.

O proprietarismo critico (ou digamos, para simplificar, o proprietarismo de
tipo social-democrata, ¢ que, na realidade, ¢ baseado em formas de propriedade
mista: privada, ptblica e social) tenta instrumentalizar a propriedade privada em
nome de objetivos superiores; o proprietarismo exacerbado a sacraliza e
transforma em solugdo sistemdtica. Para além dessas duas vias gerais, ha uma
diversidade infinita de solu¢des e trajetdrias passiveis de serem consideradas e,
mais que nada, existem vias novas ainda, em grande parte, por inventar. Durante o
século XIX, e até a Primeira Guerra Mundial, o proprietarismo exacerbado ¢ a
quase sacralizacao da propriedade ¢ que se impuseram, tanto na Fran¢a como nos
outros paises europeus. Com base nas experiéncias histéricas de que hoje
dispomos, parece-me que essa forma de proprietarismo deva ser rejeitada. Importa
compreender, contudo, os motivos que fizeram com que esse esquema ideoldgico



fosse bem-sucedido, em especial no 4mbito das sociedades de proprietarios
europeias do século XIX.

Da justificativa da desigualdade nas sociedades de proprietdrios

No fundo, o argumento formulado pela ideologia proprietarista, de forma
implicita nas declara¢oes de direitos e nas Constituicoes, ¢ de forma bem mais
explicita nos debates politicos acerca da propriedade que tiveram lugar ao longo
da Revolucao Francesa e de todo o século XIX, pode ser resumido da seguinte
maneira. Se comecarmos a questionar os direitos de propriedade adquiridos no
passado e sua desigualdade, em nome de uma concepgio de justica social e, acima
de qualquer duvida, respeitavel, mas que sempre hd de ser imperfeitamente
definida e aceita, e nunca podera alcancar um absoluto consenso, nao corremos o
risco de nao saber onde esse perigoso processo vai parar? Nao corremos o risco de
ir direto para a instabilidade politica e o caos permanente, o que acabaria se
voltando contra os mais humildes? A resposta proprietarista intransigente ¢ que
nao se pode correr esse risco ¢ que a caixa de Pandora da redistribuicao das
propriedades niao deve nunca ser aberta. Esse tipo de argumentagao, onipresente
durante a Revolu¢io Francesa, explica muitas das ambiguidades e hesitagoes
observadas, em especial, nas abordagens “histérica” e “linguistica” dos antigos
direitos e de sua reproducio em novos direitos de propriedade. Se questionarmos
as corveias e laudémios, nao hé o risco de ocorrer o mesmo com os aluguéis e os
direitos de propriedade como um todo? Vamos encontrar esses mesmos
argumentos nas sociedades de proprietarios do século XIX e inicio do XX e
veremos que continuam desempenhando um papel fundamental no debate
politico contemporineo, em particular com a forte ressurgéncia de um discurso
neoproprietarista desde o final do século XX.

A sacralizagio da propriedade privada ¢, no fundo, uma resposta natural ao
medo do vazio. A partir do momento em que se abandona o esquema trifuncional
— que propunha solu¢des que permitiam equilibrar o poder dos guerreiros e dos
clérigos, e se apoiava, em larga medida, na transcendéncia religiosa (indispensavel
para garantir a legitimidade dos clérigos e de seus sdbios conselhos) —, ¢
necessdrio encontrar novas respostas capazes de assegurar que a sociedade



permaneca estavel. O respeito absoluto dos direitos de propriedade adquiridos no
passado fornece uma nova transcendéncia passivel de evitar o caos generalizado e
de preencher o vazio deixado pelo fim da ideologia trifuncional. A sacraliza¢ao da
propriedade ¢, de certa forma, uma resposta ao fim da religiao enquanto ideologia
politica explicita.

Com base na experiéncia histdrica, e na constru¢io de um saber racional
fundado nessas experiéncias, parece-me ser possivel ir além desta resposta, natural
e compreensivel, mas também um tanto niilista e preguicosa, e pouco otimista
quanto a natureza humana. Vou tentar, neste livro, convencer o leitor de que ¢
possivel se apoiar nas licoes da histéria para definir uma norma de justica e
igualdade mais exigente em matéria de regulagio e redistribuicao da propriedade
do que a mera sacralizacio dos direitos herdados do passado, uma norma
necessariamente evolutiva e aberta a deliberagdes, sem duvida, porém, ainda
assim, mais satisfatoria que a cdmoda alternativa que consiste em considerar as
posicoes conquistadas como dadas e em naturalizar as desigualdades produzidas
entao pelo “mercado”. Sobre esta base pragmatica, empirica e histérica, alids, é que
se desenvolveram as sociedades social-democratas no século XX (as quais, apesar
de todas suas deficiéncias, mostraram que a desigualdade patrimonial extrema do
século XIX nao era, de modo algum, indispensavel para assegurar a estabilidade e
a prosperidade, muito pelo contririo), ¢ que podem se construir ideologias e
movimentos politicos inovadores neste inicio de século XXI.

O grande ponto fraco da ideologia proprietarista é que os direitos de
propriedade obtidos no passado apresentam, com frequéncia, sérios problemas de
legitimidade. E o que acabamos de ver com a Revolugio Francesa, que
transformou corveias em aluguéis sem se deparar com maiores lutas, e ainda
tornaremos a ver essa dificuldade vérias vezes, em especial na questao da
escravatura ¢ sua abolicio nas colonias francesas e britAnicas (onde se julgou
indispensdvel indenizar os proprietirios, ¢ nio os escravos), ou ainda nas
privatizacdes pds-comunistas e nas pilhagens privadas de recursos naturais. De
maneira mais geral, o problema ¢ que, afora a questao das origens violentas ou
ilegitimas das apropriagoes iniciais, desigualdades patrimoniais consideraveis,
duradouras e amplamente arbitrdrias tendem a se reconstituir de modo
permanente nas modernas sociedades hipercapitalistas, assim como nas
sociedades antigas.



No entanto, a constru¢ao de um padrao de justica aceitdvel para a maioria
apresenta problemas consideraveis, ¢ s6 poderemos tratar de fato dessa questao
complexa ao final de nossa pesquisa, depois de examinar as diferentes experiéncias
histéricas disponiveis — em especial as experiéncias cruciais do século XX — em
matéria de progressividade tributdria ¢ de redistribuicio das propriedades (que
funcionaram como prova histérica concreta de que a desigualdade extrema nao
era, de modo algum, indispensdvel), além de obter conhecimentos concretos e
operacionais sobre os niveis minimos de igualdade e desigualdade possiveis de
serem considerados. Seja como for, o argumento proprietarista fundado na
necessidade de estabilidade institucional deve ser levado a sério e avaliado com
precisdo, tanto, pelo menos, quanto o argumento meritocritico, que d4 mais
énfase ao mérito individual, argumento este que cumpre, por certo, um papel
menos central na ideologia proprietarista do século XIX do que na reformulacio
neoproprietarista vigente desde o final do século XX. Ainda teremos ampla
oportunidade de voltar a esses diferentes desenvolvimentos politico-ideolédgicos.

De um modo geral, a ideologia proprietarista dura deve ser analisada por
aquilo que é: um discurso sofisticado e com o potencial de ser convincente em
alguns aspectos (pois a propriedade privada, corretamente redefinida em seus
limites e direitos, de fato faz parte dos dispositivos institucionais que permitem as
diferentes aspiragdes e subjetividades individuais se expressarem e interagirem de
maneira construtiva) ¢, 20 mesmo tempo, uma ideologia desigualitdria que, na sua
forma mais extrema e mais dura, visa justificar uma maneira particular de
dominagao social, muitas vezes de modo excessivo e caricatural. De fato, trata-se
de uma ideologia bastante comoda para quem estd situado no topo, tanto em
termos de desigualdade entre individuos quanto de desigualdade entre na¢des. Os
individuos mais ricos encontram nela argumentos para justificar sua posi¢ao em
relagiao aos mais pobres em nome do esfor¢o ¢ mérito préprios, mas também em
nome de uma necessaria estabilidade que vai beneficiar a sociedade como um
todo. Os paises mais ricos podem encontrar nela também razdes para justificar sua
dominagao sobre os mais pobres em nome da suposta superioridade de suas regras
e instituicoes. O problema é que esses argumentos, ¢ os elementos factuais
apresentados para sustentd-los, nem sempre sao muito convincentes. Porém, antes
de analisar esses desenvolvimentos e essas crises, convém examinar a evolugao das



sociedades de proprietarios no século XIX, na Fran¢a e demais paises europeus,
na esteira desse momento fundador e ambiguo que foi a Revolugao Francesa.



{ QUATRO }



As sociedades de proprietdrios: o caso da Fran¢a

No capitulo anterior, estudamos o momento de ruptura emblemdtico que a Revolucio Francesa constitui na histéria
dos regimes desigualitdrios. Num intervalo de alguns anos, os legisladores revoluciondrios buscaram redefinir as relacoes
de poder e propriedade herdadas do esquema trifuncional e operar uma estrita separagio entre os poderes soberanos
(doravante de monopdlio estatal) e o direito de propriedade (tido como acessivel a todos). Isso nos permitiu
compreender melhor a magnitude da tarefa e das contradi¢oes com que eles se depararam e, em particular, 0 modo
como esses complexos processos politico-juridicos e factuais esbarraram na questao da desigualdade e da redistribuicio
da propriedade, com frequéncia perpetuando na nova linguagem proprietarista direitos derivados de antigas
dominagoes trifuncionais, como as corveias e os laudémios.

Vamos agora analisar a evolugio da redistribui¢io da propriedade na Franca no século XIX. A Revolu¢ao Francesa
permitiu vislumbrar diversas trajetérias possiveis, mas a via escolhida levou ao desenvolvimento de uma sociedade de
proprietarios extremamente desigualitdria entre 1800 e 1914. Veremos que essa mudanga foi muito favorecida pelo
sistema tributdrio instituido na Revolugio, o qual evoluiu pouquissimo até a Primeira Guerra Mundial, por razoes que
precisaremos compreender. A comparacio com as demais trajetérias europeias, sobretudo com o Reino Unido ¢ a
Suécia, nos permitird entender melhor, no préximo capitulo, a diversidade dos regimes proprietaristas europeus no
século XIX e inicio do XX, bem como os elementos comuns entre eles.

A Revolugio Francesa e o desenvol imento de uma sociedade de proprietdrios

Vejamos, primeiro, o que ¢ possivel dizer acerca da evolugio da propriedade ¢ da sua concentragio no século que se
seguiu aos acontecimentos revoluciondrios. Temos aqui a nosso favor a abundincia de fontes. Embora a Revolugio
Francesa de 1789 nio tenha conseguido instituir a justica social no mundo, a0 menos deixou como legado um
incomparavel dispositivo de observacio das propriedades pela via dos registros de herancas , que constituem um
instrumento de registro dos bens de toda natureza ¢ cuja existéncia, alids, ¢ intimamente ligada & ideologia
proprietarista. Esses registros, ricos e completos, permitiram que, mediante a digitalizacio de centenas de milhares de
autos de heranca, pudéssemos examinar com detalhes o desenvolvimento da redistribui¢io dos patriménios de todo
tipo (terras agricolas, ativos imobilidrios, bens profissionais, agoes, obrigagoes, cotas de empresas e investimentos
financeiros de toda espécic), desde a época da Revolugio até o presente. Os resultados aqui apresentados sio fruto de
uma vasta pesquisa coletiva baseada em levantamentos exaustivos realizados mais especialmente nos registros
parisienses. Amparam-se também nos levantamentos em 4mbito nacional de diferentes periodos pela administracio
tributéria, bem como em outros efetuados nos diferentes departamentos desde o inicio do século XIX.!

A conclusio que mais impressiona ¢ a seguinte: a concentragio da propriedade privada, que ja era altissima em 1800-
1810, s6 um pouco menor que as vésperas da Revolugdo, nao parou de crescer ao longo de todo o século XIX ¢ até a
Primeira Guerra Mundial. Se considerarmos a Franca em seu conjunto, constata-se que a participa¢io do centésimo
superior da distribuicio (o 1% mais rico) no total das propriedades privadas de todo género era de cerca de 45% em
1800-1810 e beirava os 55% em 1900-1910. O caso de Paris ¢ ainda mais espantoso: a participa¢ao do 1% mais rico era
préxima de 50% em 1800-1810 e ultrapassava 65% as vésperas de 1914 (ver o Gréfico 4.1).
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GRAFICO 4.1. O fracasso da Revolugio Francesa: o desvio desigualitario proprictarista na Franga no século XIX

Em Paris, o 1% mais rico detinha cerca de 67% do total das propriedades privadas em 1910, ante 49% em1810 ¢ 55% em 1780. Apés uma ligeira diminuigio

durante a Revolugio Francesa, a concentragio da propriedade cresceu na Franca (sobretudo em Paris) ao longo do século XIX e até a Primeira Guerra Mundial.
A queda das desigualdades no longo prazo se deu apés as guerras mundiais (1914-1945), e nio depois da Revolugio de 1789.
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Observa-se, inclusive, uma aceleracao da tendéncia a alta da desigualdade da riqueza no final do século XIX e inicio
do XX, no periodo conhecido como Belle Epoque (1880-1914). Em vista dessas curvas, ¢ natural perguntar-se quanto a
concentragao da propriedade privada poderia ter crescido ndo fossem as guerras ¢ os violentos choques politicos dos
anos 1914-1945. Também ¢ valido questionar em que medida esses choques e as préprias guerras nao sio, a0 menos em
parte, consequéncia das intensas tensdes sociais causadas por esse desvio desigualitdrio. Revisitaremos mais a fundo essa
questdo na Terceira Parte da pesquisa.

Virios aspectos merecem destaque. Primeiro, ¢ importante ter em mente que, na realidade, a concentracio dos
patrimdnios nunca deixou de ser extremamente alta num pais como a Franga no século XIX, no XX ¢ no inicio do
XXI. Embora a participagio do centésimo superior tenha diminuido de maneira consideravel no decorrer do século XX
(cerca de 55%-65% do total dos patriménios, na Franca e em Paris, as vésperas de 1914, e em torno de 20%-30% a partir
dos anos 1980), o fato ¢ que a participagio dos 50% mais pobres sempre foi muitissimo baixa: era em torno de 2% do
total dos patriménios no século XIX, e é pouco mais de 5% hoje (ver o Grafico 4.1). Assim, esse vasto grupo social
constituido pela metade mais pobre da populagio, que por natureza sempre foi numericamente 50 vezes maior que o
centésimo superior, detinha uma participagio no patriménio total cerca de 30 vezes menor que a do centésimo superior
no século XIX (o que também significa que o patrim6énio médio dos membros do centésimo superior era cerca de 1.500
vezes mais elevado que o dos 50% mais pobres) e cerca de 5 vezes menor no final do século XX e inicio do XXI (o que
significa que o patriménio médio do centésimo superior ¢ “apenas” 250 vezes mais elevado). Além disso, convém
ressaltar que, nos dois periodos, essa mesma desigualdade extrema ¢ encontrada em cada faixa etéria, tanto entre os
jovens quanto entre os adultos ou idosos.” Essas ordens de grandeza sio importantes, pois atestam o fato de que nio se
deve superestimar a extensao da difusio da propriedade ocorrida em dois séculos de intervalo: a sociedade patrimonial
igualitdria (ou, sob uma perspectiva mais modesta, uma sociedade em que a metade mais pobre possua patriménios nio
apenas simbdlicos) ainda precisa ser inventada.

A redugio das desigualdades: a invengio de uma “classe média patrimonial”

Com efeito, a0 examinarmos a evolucio do conjunto da redistribuicio da propriedade na Franca, é impressionante
constatar que a participagio das “classes superiores” (os 10% mais ricos) situava-se entre 80% ¢ 90% do total dos
patriménios no século XIX e se situa hoje entre 50% e 60% do total, o que ainda é consideravel (ver o Gréfico 4.2). Em
comparagio, a concentragio das rendas, que incluem tanto as do capital (que sio tio concentradas quanto a
propriedade do capital em si, sendo um pouco mais) quanto as do trabalho (repartidas de forma bem menos
desigualitdria), sempre se situou em patamares menos extremos: a participagio dos 10% com rendas mais elevadas era
no século XIX cerca de 50% da renda total e agora estd compreendida entre 30% ¢ 35% (ver o Gréfico 4.3).
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GRAFICO 4.2. A redistribui¢io da propriedade na Franga, 1780-2015

A participagio dos 10% mais ricos no total das propriedades privadas (ativos imobilidrios, profissionais e financeiros, liquidos de dividas) estava compreendida
entre 80% e 90% na Franga entre os anos 1780 ¢ 1910. A desconcentragio do patriménio comega apé6s a Primeira Guerra Mundial e se interrompe no inicio dos
anos 1980. Ela se d4, sobretudo, em beneficio das “classes médias patrimoniais” (os 40% do meio), aqui definidas como os grupos intermedidrios entre as
“d lares” o « . o» O e

classes populares” (os 50% mais pobres) e as “classes superiores” (os 10% mais ricos).
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

60%

50%

0%

'S

30%

o
S
=

Participagio no total da renda

10%

0% ‘ ‘ ‘ ‘ ;

1780 1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
GRAFICO 43. A redistribuicao de renda na Franga, 1780-2015

A participagio dos 10% do topo no total da renda (rendas do capital — aluguéis, dividendos, juros, lucros — ¢ do trabalho — saldrios, rendas de atividades nao

assalariadas, aposentadorias, seguros-descmprcgo) era cerca de 50% na Franca entre os anos 1780 ¢ 1910. A desconcentragao de renda comega apds a Primeira
Guerra Mundial e se d4 em beneficio das “classes populares” (os 50% da base) ¢ “classes médias” (os 40% do meio), e em detrimento das “classes superiores” (os
10% do topo).

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Ainda assim, a reducio da desigualdade da riqueza no longo prazo ¢ uma realidade. Essa transformagio profunda se
deu em beneficio nao das “classes populares” (os 50% mais pobres), cuja participagio no patriménio total manteve-se
limitadissima, mas quase exclusivamente em proveito do que se pode chamar de as “classes médias patrimoniais” (os
40% do meio, ou scja, aqueles compreendidos entre os 50% mais pobres ¢ os 10% mais ricos), cuja participagio no
patriménio total era inferior a 15% no século XIX e hoje se situa em torno de 40% (ver o Grafico 4.2). A emergéncia
dessa “classe média” de proprietirios, nio muito ricos enquanto individuos, mas que de maneira coletiva acabaram
detendo, ao longo do século XX, um estoque de patriménio superior aquele possuido pelo centésimo superior
(considerando-se a concomitante queda da participagio deste wltimo no patriménio total), constitui uma
transformacio social, econdmica e politica fundamental. Alids, como veremos, essa mudanca explica a esséncia da
reducio da desigualdade na redistribui¢io de renda no longo prazo, tanto na Franca como na maioria dos paises
curopeus. Voltaremos também ao fato de que essa desconcentragio da propriedade nio parece ter prejudicado a
inovagdo nem o crescimento econdmico, muito pelo contrério: a emergéncia dessa “classe média” veio associada a uma
maior mobilidade social, e seu crescimento a partir de meados do século XX superou os precedentes — em especial,
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quando comparada 4 mobilidade de antes de 1914. Por ora, o aspecto marcante que eu gostaria de ressaltar ¢ que essa
desconcentragio do patriménio s6 tem inicio apds a Primeira Guerra Mundial: até 1914, as desigualdades de
propriedade parecem crescer de modo ilimitado na Franca, sobretudo em Paris.

Paris, capital da desigualdade: da literatura aos registros de herangas

A evolugio observada em Paris entre 1800 ¢ 1914 ¢ bastante emblemdtica, uma vez que a cidade congrega, a um s6
tempo, as maiores riquezas ¢ as mais extremas desigualdades — uma realidade que aparece na literatura, em especial no
romance cldssico do século XIX, de maneira tio evidente quanto nos registros de herangas (ver o Grafico 4.1).

No final do século XIX, Paris concentra cerca de 5% da populagio francesa (pouco mais de 2 milhoes de habitantes,
para uma populagio total de cerca de 40 milhdes), mas seus moradores detém, sozinhos, mais de 25% do total da
riqueza privada do pais. Em outras palavras, o patrimé6nio médio era, em Paris, mais de cinco vezes mais alto que o
patriménio médio do pais. Ao mesmo tempo, Paris era o lugar em que as disparidades entre os mais pobres ¢ os mais
ricos eram mais significativas. No século XIX, aproximadamente metade da populagio francesa morria sem deixar bem
algum a transmitir. Em Paris, essa propor¢io de falecidos sem patrimoénio oscilava entre 69% ¢ 74% de 1800 a 1914,
com uma ligeira tendéncia 4 alta. Na prética, podiam ser individuos cujos pertences pessoais (mdveis, vestudrio, louga)
possuiam tio pouco valor comercial que a administragio nio fazia questio de registrd-los. A auséncia de uma declaragio
pode também se referir a dbitos em que os parcos bens eram inteiramente absorvidos pelas despesas de sepultamento,
ou por dividas, quando entio os herdeiros podiam optar por abrir mao da heranga. E impressionante notar, contudo,
que entre as herangas registradas nos arquivos, encontram-se patriménios mindsculos, como estipulado por lei — caso
contrério, a falta de reconhecimento do direito de propriedade poderia ter sérias consequéncias & administracio e aos
herdeiros (sobretudo o fato de nio se poder recorrer a forca policial em caso de roubo dos bens). Em se tratando de um
bem imobilidrio, profissional ou financeiro, ¢ impossivel herd4-lo sem que seja lavrada uma declaragio de heranca.

Esse vasto grupo social de finados sem patrimé6nio — cerca de 70% da populagio parisiense no século XIX — inclui,
por exemplo, o pai Goriot, que, segundo Balzac, morre em 1821 abandonado por Delphine ¢ Anastasie, na mais
absoluta miséria. Madame Vauquer, sua senhoria, cobra o aluguel que falta de Rastignac, a quem incumbe arcar
igualmente com as despesas do enterro — que superam, sozinhas, o valor dos pertences do falecido. Goriot, no entanto,
fizera fortuna na fabricacio ¢ comércio de massas ¢ graos durante as guerras revoluciondrias e napolednicas, antes de dar
tudo o que tinha para casar suas duas filhas na alta sociedade parisiense do seu tempo. Esse grupo de finados sem
patriménio inclui também, e sobretudo, pessoas que nunca possuiram nada de tangivel ¢ morrem tio pobres como
viveram. O resultado mais impressionante é que essa proporc¢ao de falecidos parisienses sem patrimonio se mantém a
mesma um século mais tarde, em 1914, as vésperas da guerra, apesar do consideravel enriquecimento e desenvolvimento
industrial do pais, como um todo, depois da época de Balzac e do pai Goriot.?

No outro extremo da escala, a capital ¢ também, no século XIX e na Belle Epoque, o ponto de concentragio das
maiores fortunas: o 1% dos dbitos dos mais ricos concentra, sozinho, metade do valor das transmissées em 1810-1820,
e essa proporgio se aproxima dos dois tercos por volta de 1910.* Examinando-se os 10% mais ricos, constata-se que sua
participagio situava-se entre 80% e 90% do patrimonio total na Franca entre 1800 ¢ 1914 e era superior a 90% em Paris,
em ambos os casos com tendéncia a alta.

Em suma: a quase totalidade da propriedade estava concentrada no décimo superior, sendo o grosso no centésimo
superior, enquanto a imensa maioria da populagio nio possufa quase nada. Para se ter uma ideia um pouco mais
concreta da desigualdade das situagoes individuais e dos patriménios na sociedade parisiense da época, também vale
lembrar que o cadastro nio previa a possibilidade de posse de apartamentos individuais na maioria dos prédios
parisienses antes da Primeira Guerra Mundial. Em outras palavras, o mais frequente era possuir um prédio inteiro (ou
varios prédios), ou nao possuir nada e pagar aluguel ao proprietério.

Essa hiperconcentracio da propriedade ¢ o que leva o sinistro Vautrin a explicar ao jovem Rastignac que ele nao
pode absolutamente contar com sua formagao em direito para dar certo na vida. A Gnica mancira de obter a verdadeira
riqueza ¢ conseguir, por todos os meios, pdr as mios em algum patriménio. Esse discurso, sustentado por varias
referéncias ao padrio de vida dos advogados, juizes e proprietirios da época, ndo traduz apenas as obsessdes por
dinheiro ¢ fortuna do préprio Balzac (muito endividado em consequéncia de maus investimentos e escrevendo



ininterruptamente para se reerguer). Todos os elementos coletados nos registros indicam tratar-se de um quadro
bastante preciso da distribuicio de renda e propriedade vigente em 1820 ¢, de modo mais geral, entre 1800 e 1914. O
discurso de Vautrin ¢ a perfeita expressao das sociedades de proprictarios, ou seja, sociedades em que o acesso a riqueza,
as formas de sociabilidade, as representagdes sociais ¢ a ordem politica sio determinadas quase por completo pelo

tamanho da propriedade.S

A diversificacio das carteiras e das formas de propriedade

E importante enfatizar que essa extrema concentragio da riqueza, que ainda se acentuou ao longo do século XIX e no
inicio do XX, se d4 num contexto de modernizagio e transformagio profunda das préprias formas de posse patrimonial
e de ampla renovagio das estruturas econdmicas e financeiras, além de uma internacionalizacio sem precedentes da
estrutura dos ativos. Os dados sobre herancas muito detalhados de que que dispomos permitem constatar, em
particular, que a composicio dos patriménios parisicnses se torna cada vez mais diversificada no final do periodo.
Assim, em 1912, as propriedades dos residentes da capital sio constituidas por 35% de bens imobilidrios (dos quais 24%
de imdveis na capital e 11% de iméveis provinciais, incluindo terras agricolas), por 62% de ativos financeiros e por
apenas 3% de moveis, objetos de valor e outros pertences pessoais (ver a Tabela 4.1). O predominio dos ativos
financeiros atesta o crescimento industrial e a importincia da posse de empresas e dos mercados de a¢des, tanto no setor
manufatureiro (em que a industria téxtil estd prestes a ser superada pela siderurgia e pelo carvio no final do século XIX
e pela quimica e automobilistica no inicio do XX) quanto nos setores agroalimentar, ferrovidrio e bancirio, este
particularmente préspero.

TABELA 4.1
Composigdo dos patrimdnios parisienses em 1872-1912

dos quais:
Ativos . outros .
imobilidrios | dos dos Atlv(fs dos . d0§ dos quais: do,s dos quais: ativos Total dos M(?VCIS,
1 . . financeiros . dos quais: | quais: , quais: , . . objetos
(prédios, | quais: | quais: - quais: , ! titulos ? titulos | financeiros |  ativos
N (agdes, ° acdes titulos . titulos . . . de
casas, terras |iméveis | imdveis ) agoes ; . privados L privados | (depésitos, | financeiros
; i L, titulos estrangeiras | privados i publicos X SO . valor
agricolas | Paris |provincia francesas estrangeiros estrangeiros | dinheiro | estrangeiros
etc.) franceses franceses etc.
etc.) em
espécie)
Composicio do patriménio total
1872 41% 28% 13% 56% 14% 1% 17% 2% 10% 3% 9% 6% 3%
1912 35% 24% 11% 62% 13% 7% 14% 5% 5% 9% 9% 21% 3%
Composicio do 1% dos patriménios mais elevados
1872 43% 30% 13% 55% 15% 1% 14% 2% 9% 4% 10% 7% 2%
1912 32% 22% 10% 66% 15% 10% 14% 5% 4% 10% 8% 25% 2%
Composigao dos 9% seguintes
1872 42% 27% 15% 56% 13% 1% 21% 2% 10% 2% 7% 5% 2%
1912 42% 30% 12% 55% 11% 2% 14% 4% 7% 8% 9% 14% 3%
Composicio dos 40% seguintes

1872 27% 1% 26% 62% 12% 1% 23% 1% 14% 2% 9% 4% 11%
1912 31% 7% 24% 59% 12% 1% 20% 2% 10% 4% 10% 7% 10%

Em 1912, os ativos imobilidrios representam 35% do patrimonio total parisiense; os ativos financeiros, 62% (dos quais 21% sdo ativos financeiros estrangeiros);
¢ os moveis e objetos de valor, 3%. Entre 0 1% dos patrim6nios mais elevados, a participagio dos ativos financeiros chega a 66% (dos quais 25% sdo ativos
estrangeiros).

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Alids, esses 62% de ativos financeiros sao cles proprios bastante variados, uma vez que se contam 20% de agoes e
outras participagdes em empresas, cotadas ou nio cotadas, que, por sua vez, sio repartidas em a¢es francesas (13%) e
estrangeiras (7%); 19% de titulos privados (ou seja, debéntures, titulos de longo prazo e outros titulos de divida
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emitidos por empresas), repartidas em francesas (14%) e estrangeiras (5%); 14% de titulos publicos (isto ¢, titulos de
divida emitidos por governos), também francesas (5%) e estrangeiras (9%); € 9% de outros ativos financeiros (depésitos,
dinheiro em espécie, cotas diversas etc.). Tem-se a impressio de uma carteira perfeitamente diversificada, no sentido dos
manuais de economia ¢ finangas modernos, exceto que se trata da realidade tal como ficou inscrita nos registros de
herancas parisienses do final do século XIX ¢ inicio do XX. Nota-se também, para cada falecido, o detalhe dos titulos,
das empresas e dos setores.

Dois outros resultados sio dignos de nota. De um lado, os patriménios mais elevados sio ainda mais financeirizados
que os outros. Em 1912, a participagao dos ativos financeiros atingiu 66% dos patriménios do 1% mais rico, contra 55%
dos 9% seguintes. Para o 1% dos parisienses mais ricos, que possuem, sozinhos, mais de dois teros do patriménio total
em 1912, os bens imobilidrios possuidos na capital representam apenas 22% dos ativos, e os bens imobilidrios
provinciais nao mais que 10%, enquanto as ag¢des, sozinhas, se elevam a 25%, os titulos privados a 19%, e os titulos
publicos e outros ativos financeiros a 22%.° Essa predominancia das a¢des, titulos, depésitos e outros ativos monetérios
sobre os investimentos imobilidrios expressa uma realidade inerente: a elite proprietéria da Belle Epoque ¢, acima de
tudo, uma elite financeira, capitalista e industrial.

Por outro lado, percebe-se que os investimentos financeiros no exterior aumentaram muito entre 1872 ¢ 1912: sua
participagio no patrimodnio parisiense total passou de 6% para 21%. A evolucio é acentuada, em particular, para o 1%
mais rico, que detém a maioria dos ativos internacionais: a participacao dos investimentos estrangeiros em seus ativos
passou de 7% em 1872 para 25% em 1912, contra ndo mais que 14% para os 9% seguintes ¢ apenas 7% para os 40%
scguintes (ver a Tabela 4.1). Em outros termos, somente as mais altas carteiras investem em peso no exterior, a0 passo
que os patrimdnios menos elevados se mantém bem mais nacionais.

Esse crescimento espetacular dos ativos internacionais, cuja participagio mais que triplicou em quarenta anos,
envolve todos os tipos de investimentos estrangeiros, como os titulos publicos estrangeiros, cuja participagiao nos
patriménios do 1% mais rico passa de 4% para 10% entre 1872 e 1912. Observam-se, em especial, os famosos
empréstimos russos, em pleno desenvolvimento ap6s a conclusio de uma alianca militar e econdmica entre a Republica
Francesa e o império czarista em 1892. Mas hd também os titulos emitidos por muitos outros Estados estrangeiros (com
destaque para os Estados europeus, assim como a Argentina, o Império Otomano, o império chinés, o Marrocos etc., as
vezes no ambito de estratégias de apropriagio colonial), nas quais os proprietdrios franceses obtém significativos
rendimentos, muitas vezes sob a prote¢io de seu governo (que se supunha inabaldvel até os choques da Primeira Guerra
Mundial ¢ da Revolugio russa). A participagio das agdes ¢ titulos privados estrangeiros progrediu ainda mais répido,
passando de 3% a 15% do total de ativos nas carteiras do 1% mais rico entre 1872 e 1912. Vale citar os investimentos no
Canal de Suez ¢ o do Panamd, nas estradas de ferro russas, argentinas ¢ americanas, na borracha indochinesa ¢ em

muitas outras companhias privadas em todo o mundo.

A Belle Epoque (1880-1914): uma modernidade proprietarista e desigualitdria

Esses resultados sao fundamentais porque mostram a “modernidade” no crescimento da tendéncia de concentracio da
propriedade na Franga e em Paris no século XIX e inicio do XX, em especial durante a Belle Epoque.

Contemplando esse periodo de uma certa distncia e sob as lentes deformantes deste inicio de século XXI — era da
economia digital, das szarz-ups e da inovagio sem limites —, hd quem possa se sentir tentado a ver na sociedade
hiperdesigualitdria de antes de 1914 o produto de um mundo antigo, ultrapassado, estdtico, um mundo dominado por
pacatas propriedades fundidrias ¢ bens imobilidrios, sem relagio alguma com o de hoje, visto como muito mais
dinimico e meritocritico. uem acha isso nio poderia estar mais errado: na realidade, os patriménios da Belle Epoque
nio tém nada a ver com os do Antigo Regime, nem com os do pai Goriot, os de César Birotteau ou os dos banqueiros
parisienses dos anos 1820-1830 descritos por Balzac, os quais, por sinal, ndo tinham nada de estéticos.

O capital nunca ¢ pacato, na realidade, nem mesmo no século XVIII, quando a sociedade experimenta um forte
crescimento demogréfico, agricola e comercial ¢ uma importante renovagio das elites. O mundo de Balzac nio ¢ mais
tranquilo, muito pelo contrario. Se Goriot consegue fazer fortuna no ramo das massas e graos, ¢ porque sabe melhor
que ninguém encontrar as melhores farinhas, aperfeicoar as técnicas de producio, organizar redes de distribuicao e
armazenamento para que os produtos certos sejam entregues no lugar certo ¢ na hora certa. Em 1821, no leito de morte,



ele ainda planeja lucrativas estratégias de investimento em Odessa, as margens do Mar Negro. uer a propriedade
assuma o formato das fébricas e armazéns de 1800 ou o da grande industria e da alta financa de 1900, o principal fato é
que cla estd sempre em continuo renovamento, 20 mesmo tempo que sempre tende a se concentrar de mancira
ilimitada.

uanto a César Birotteau — outra emblemdtica personagem balzaquiana da sociedade proprietarista da época —,
ele ¢ o genial inventor de perfumes ¢ produtos de beleza que, segundo Balzac, provocam furor em Paris em 1818. O
romancista nao tinha como imaginar que quase um século mais tarde, em 1907, também em Paris, o quimico Euge¢ne
Schueller iria desenvolver utilissimas tinturas para cabelo (a principio denominadas “L’Auréale”, nome de um penteado
feminino em voga na época, que remetia a uma auréola), produtos que lembram muito os de Birotteau e que acabaram
resultando na criagio da L'Oréal, companhia que em 2019 ainda ¢ a lider mundial do setor de cosméticos. Birotteau
seguiu outro caminho. Sua esposa bem que tentou convencé-lo a reinvestir os lucros da perfumaria em pacatas terras
agricolas e confidveis titulos publicos, como fizera Goriot para casar suas filhas. Mas nao houve jeito: César resolveu
triplicar a aposta langcando-se numa audaciosa operagao imobilidria no bairro da Madeleine, que por volta de 1820 se
encontrava em plena expansio. Terminaria arruinado, o que vem nos lembrar, de passagem, que investimentos na
construcao nio tém nada de muito tranquilo. Outros ousados empreendedores do ramo tiveram mais sucesso, como
Donald Trump, que, depois de dar seu nome s torres de vidro em Nova York ¢ Chicago no final do século XX e inicio
do XXI, passou a ocupar a Casa Branca em 2016.

uanto ao mundo dos anos 1880-1914, trata-se de um universo em constante mudanca, no qual no intervalo de
poucas décadas sio inventados o automdvel, a cletricidade, o transatlantico, o telégrafo ¢ o radio. Sao inovagoes cujo
alcance econdmico e social é tiao importante quanto a invengao do Facebook, da Amazon ou do Uber. Esse ponto ¢é
fundamental, pois mostra que nio se pode atribuir a sociedade hiperdesigualitiria de antes de 1914 2 um mundo antigo
e pretérito, sem qualquer relagio com o atual. Na realidade, a Belle Epoque se parece, em muitos aspectos, com o
mundo do inicio do século XXI, embora tenhamos que apontar algumas diferencas essenciais. Trata-se, além disso, de
uma realidade caracterizada pela “modernidade” de suas infraestruturas financeiras ¢ de suas formas de posse. Seria
preciso esperar os tltimos anos do século XX e inicio do XXI, por exemplo, para encontrar os mesmos niveis de
capitalizagio de mercado observados em Paris e Londres as vésperas de 1914 (em relagio A producio ou A renda
nacional), e veremos que o volume dos investimentos financeiros internacionais dos proprietarios franceses ¢ britinicos
de entio nio foi igualado até hoje (sempre em relagio a um ano de produgio, o que ¢ a maneira menos absurda de tragar
esse tipo de comparagio histérica). A Belle Epoque, e Paris em particular, encarna a modernidade do primeiro grande
periodo de globalizagio financeira ¢ comercial que o mundo sofreu, antes daquela iniciada nas ultimas décadas do
século XX.

Trata-se, portanto, de uma desigualdade brutal, em que 70% da populagio morre sem possuir bem algum e 1% dos
falecidos detém quase 70% de tudo que que hd para se possuir. A concentragio da propriedade é bem mais acentuada
em Paris em 1900-1914 do que era na época do pai Goriot e Birotteau, por volta de 1810-1820, e se mostra ainda mais
extrema do que nos anos 1780, as vésperas da Revolugio. Nesse ponto, convém lembrar que, de um lado, ¢ dificil
estimar com precisio a distribuicio dos patriménios antes de 1789, por nao dispormos dos mesmos dados relacionados
a herangas, ¢ de outro, ¢ de maneira mais geral, porque a prépria nogio de propriedade mudou (os privilégios
jurisdicionais desapareceram ¢ a distingo entre direito de propriedade e poder soberano tornou-se mais rigorosa).
Contudo, utilizando as estimativas disponiveis sobre as redistribui¢des operadas na Revolucio, podemos considerar que
a parcela das propriedades de qualquer natureza detida pelo centésimo superior as vésperas da Revolugio era
pouquissimo mais elevada que em 1800-1810, e bem menor que na Belle Epoque (ver o Gréfico 4.1). De qualquer
forma, considerando-se os niveis de concentragio extremos observados em 1900-1914, com mais de 90% dos bens
detidos pelo décimo superior em Paris, dos quais quase 70% pelo centésimo superior, é materialmente dificil imaginar
um nivel mais elevado sob o Antigo Regime, quaisquer que sejam as limita¢des das fontes.

O fato de a concentragio da propriedade poder atingir um nivel tio elevado e manter uma progressao tio acentuada
em 1880-1914 — um século apés a abolicio dos “privilégios” de 1789 — ¢ um resultado que leva a duvidas ¢, em
especial, suscita questionamentos para o futuro e para a andlise das evolug¢des em curso no final do século XX ¢ inicio do
XXI. Essa descoberta me marcou muito, enquanto pesquisador e enquanto cidadio, e realmente nio a esperdvamos
(ndo nessas proporgdes, pelo menos) quando nos langamos nessa pesquisa nos registros de herangas, ainda mais porque
nio era assim que boa parte dos contemporineos descrevia a sociedade francesa da Belle Epoque. As elites politicas e



econdmicas da Terceira Republica, em especial, gostavam de descrever a Franga como um pais de “pequenos
proprietdrios’, um pafs que a Revolugio tornara profundamente igualitrio para todo o sempre. E, de fato, os privilégios
fiscais e jurisdicionais da nobreza e do clero foram abolidos pela Revolugio e nao tornariam a aparecer (nem mesmo sob
a Restauragio de 1815, que continuou a aplicar o sistema tributdrio legado pela Revolugio, com regras iguais para
todos). Isso, contudo, nio impediu a propriedade e o poder econdmico e financeiro de se concentrarem no inicio do
século XX num nivel ainda mais elevado que sob o Antigo Regime, algo bem distante daquilo para que o Iluminismo
otimista tinha preparado os espiritos. Lembremos as palavras de Condorcet, por exemplo, quando afirmava, em 1794,
que “as fortunas tendem naturalmente 2 igualdade” desde que se eliminem “os meios artificiais de perpetud-las” e se
estabeleca “a liberdade do comércio e da industria”. Entre 1880 ¢ 1914, apesar das inimeras evidéncias de que esse
avanco no sentido da igualdade deixou hd muito tempo de corresponder a realidade, o discurso de boa parte das elites
republicanas segue praticamente o mesmo.

O sistema tributdrio na Franga de 1800 a 1914: a acumulagio em paz

Como explicar o desvio desigualitdrio do periodo 1800-1914 e a reducio das desigualdades ocorrida ao longo do século
XX? H4 um novo desvio desigualitario, de natureza comparavel, desde os anos 1980-19902 O que fazer para preveni-lo
com base nas licoes da histdria? Teremos varias oportunidades de voltar a essas perguntas, em especial ao examinarmos a
crise das sociedades de proprietdrios, subsequente aos choques dos anos 1914-1945, em particular, ¢ aos desafios
comunistas e social-democratas.

Por ora, queria apenas ressaltar o fato de que o desvio desigualitdrio do periodo 1800-1914 foi facilitado, ¢ muito,
pelo sistema tributdrio instituido na Revolucio Francesa, que, em linhas gerais, continuou sendo aplicado sem
descontinuidade até 1901 e, em larga medida, até a Primeira Guerra Mundial. O sistema adotado nos anos 1790 tinha
dois componentes principais: de um lado, um sistema de impostos de transmissio e, de outro, um conjunto de quatro
contribui¢des diretas que, devido 4 sua excepcional longevidade, acabariam por ser denominadas de “quatro velhas”

Os impostos de transmissdo, que integravam a mais ampla categoria de impostos de registro, tinham por fungio
tributar as transmissoes de propriedade, ou seja, as mudancas de identidade dos proprietérios. Foram implementados de
forma definitiva por uma lei do ano VII (1799). Os legisladores revoluciondrios tomaram o cuidado de distinguir as
“transmissdes a titulo oneroso” (as transferéncias de propriedade efetuadas em troca de dinheiro ou outros titulos de
propriedade; portanto, as vendas) ¢ as “transmissoes a titulo gratuito’, isto ¢, as transferéncias de propriedade efetuadas
sem contrapartida, categoria que compreendia as herangas (ditas “transmissdes por falecimento”) e as doagoes entre
vivos. Os impostos de transmissao a titulo oneroso sucederam, conforme mencionado, aos laudémios senhoriais de
Antigo Regime, e continuam incidindo até hoje sobre as transacoes imobilidrias.

No que diz respeito as transmissdes sucessérias em linha reta (entre pais e filhos), a aliquota foi estabelecida em 1799
num nivel consideravelmente moderado: 1%. Tratava-se, além disso, de um imposto proporcional: toda heranca era
tributada desde o primeiro franco pela mesma aliquota de 1%, qualquer que fosse a quantia e por mais alta que fosse. A
aliquota proporcional incidente variava de acordo com o grau de parentesco (a aliquota incidente sobre os herdeiros em
linha colateral — irmdos e irmis, primos etc. — e entre ndo parentes era um pouco mais elevada que a aplicavel em linha
reta), mas nunca de acordo com o montante da heranga. Houve indmeros debates, ainda mais apds a revolugao de 1848,
e de novo nos anos 1870 com o advento da Terceira Reptiblica, em torno da possivel implementacio de uma tabela
progressiva, ou de um aumento da aliquota aplicivel em linha reta, mas nio resultaram em nada.”

Em 1872, houve uma tentativa de aumentar para 15% a aliquota incidente sobre as transmissoes patrimoniais mais
vultosas entre pais ¢ filhos. Era uma reforma modesta, mas foi rejeitada pela comissio parlamentar e pela Assembleia,
em termos inequivocos que remetiam ao direito natural dos descendentes diretos: © uando um filho sucede ao seu pai,
0 que ocorre ndo ¢ propriamente uma transmissio de bens; mas tio somente o gozo continuado desses bens, diziam os
autores do Cédigo Civil. Se compreendida em seu sentido absoluto, tal doutrina excluiria todo imposto sobre herangas
em linha reta; quando menos, impée uma extrema moderagio na fixagao do direito.”® No caso, a opinido da maioria dos
deputados de 1872 era que uma aliquota de 1% atendia 3 exigéncia de “extrema moderagao’, ao passo que uma aliquota
de 1,5% violava esse principio. Para muitos deputados, poderia desencadear uma perigosa escalada na corrida em busca



da redistribuicdo que, se nao se tomasse cuidado, poderia culminar no questionamento da propriedade privada e da sua
transmissio natural.

Em retrospectiva, ¢ facil escarnecer desse conservadorismo: no século XX, as aliquotas aplicadas as herangas mais
vultosas atingiram niveis bem mais elevados na maioria dos paises ocidentais (30%-40% no minimo, as vezes até
70%-80%, por décadas), sem que isso resultasse na desagregagao da sociedade e do direito de propriedade, tampouco na
reducio do dinamismo econdmico e do crescimento — muito pelo contririo. Mas isso ndo muda o fato de que tais
posturas politicas expressavam nao apenas interesses, mas também uma ideologia proprietarista plausivel, ou, pelo
menos, com uma forte aparéncia de plausibilidade. O elemento que se torna evidente nesses debates ¢ a ideia do risco de
uma escalada. Para a maioria dos deputados da época, a finalidade dos dircitos de heranca era manter um registro dos
bens e proteger o direito de propriedade — ndo era, em absoluto, redistribuir os patriménios ou reduzir as
desigualdades. Caso se extrapolasse essa situagio ¢ se comegasse a tributar as maiores herancas em linha reta com
aliquotas substanciais, havia o risco de a caixa de Pandora do imposto progressivo nunca mais se fechar e de a
progressividade excessiva e o caos politico que acompanhava esse movimento acabarem prejudicando os mais humildes
e a sociedade como um todo. Tal era, pelo menos, uma das teses que permitiam justificar o conservadorismo tributério.

Além disso, vale ressaltar que o estabelecimento dos impostos de transmissio a partir dos anos 1790 foi ao encontro
da implementagio de um impressionante sistema de cadastro, de registro e de estruturas administrativas que permitia
acompanhar todos os bens e todas as mudancas de proprietdrio. Era uma tarefa gigantesca, mesmo porque o novo
direito da propriedade devia se aplicar a todos, quaisquer que fossem suas origens sociais, num pais de quase 30 milhdes
de habitantes (de longe o mais populoso da Europa) e sobre um vasto territdrio, considerando-se os limitados meios de
transporte da época. Esse ambicioso projeto politico se baseava numa teoria do poder e da propriedade igualmente
ambiciosa: a proteciao do direito de propriedade pelo Estado centralizado permitiria a prosperidade econdmica, a
harmonia social e a igualdade de todos; ndo se podia arriscar por tudo a perder com fantasias igualitdrias, sendo que o
pais nunca estivera tao préspero e que seu poder resplandecia no mundo inteiro.

Contudo, outros atores politicos cada vez mais numerosos defendiam alternativas ¢, em especial, a necessidade de se
implementar uma politica voluntarista de reducio da disparidade entre as fortunas e de acesso ao patriménio para a
maioria. J& no final do século XVIII, propostas tributdrias precisas ¢ ambiciosas haviam sido formuladas por Graslin,
Lacoste ou Paine. Ao longo do XIX, novas desigualdades industriais, cada vez mais perceptiveis a partir dos anos 1830-
1840, contribuiram para legitimar a necessidade de redistribuicao. Nao foi fécil, porém, compor uma coligacao
majoritdria sobre essas questdes de redistribuicao e progressividade tributaria. De um lado, as primeiras décadas da
Terceira Republica e da aplicacao do sufrdgio universal foram tomadas, na Franca, pela questio do regime republicano e
do lugar da Igreja. De outro, porque as classes rurais ¢ camponesas (inclusive as niao muito ricas) desconfiavam das
eventuais veleidades dos socialistas e do proletariado urbano em querer atacar a propriedade privada como um todo
(temores que estavam longe de ser infundados, alids, ¢ que os mais ricos nio perdiam a oportunidade de incitar a fim de
assustar os mais modestos). A questdo da progressividade tributdria nunca teve, ¢ nunca terd, o destaque que por vezes
lhe atribuem: nao basta haver sufrdgio universal para um consenso majoritdrio surgir como que por encanto. Dada as
multiplas dimensées do conflito politico ¢ a complexidade dos argumentos envolvidos, as coalizoes precisam ser
construidas, em vez de presumidas, e dependem, em particular, das experiéncias histdricas compartilhadas ¢ dos
dispositivos cognitivos mobilizados por todos.

Foi preciso esperar até 1901 para que o sacrossanto principio da proporcionalidade do imposto enfim caisse por
terra. O imposto progressivo sobre as herangas, instituido pela lei de 25 de fevereiro de 1901, foi o primeiro grande
imposto progressivo votado na Franca, antes mesmo da criagio do imposto progressivo sobre a renda pela lei de 15 de
julho de 1914. Tal como o imposto sobre a renda, o imposto progressivo sobre as herangas fomentou extensos debates
parlamentares, ¢ foi 0 Senado — mais conservador por sobrerrepresentar o campo e os poderosos — quem retardou sua
adogio (a progressividade do imposto sobre as herangas ja havia sido aprovada pela Camara dos Deputados em 1895).
Deve-se reparar, a propdsito, que somente em 1946, com o advento da  uarta Republica, o Senado perdeu seu direito
de veto e a ultima palavra passou a ser dos deputados eleitos por sufr:igio universal direto, o que permitiu destravar
indmeras legislagoes sociais e fiscais.

No entanto, vale notar que as aliquotas previstas na lei de 1901 eram muito modestas: a aliquota incidente em linha
reta era de 1% para a maijoria das transmissoes, tal como no regime de imposto proporcional, e chegou a um maximo de
2,5% para as cotas de heranca superiores a 1 milhao de francos por herdeiro (menos de 0,1% das herangas). A aliquota



mais elevada foi a de 5% em 1902, e mais tarde 6,5% em 1910, a fim de contribuir para o financiamento da lei sobre as
“aposentadorias operdrias ¢ camponesas” aprovada naquele mesmo ano. Mesmo que s6 depois da Primeira Guerra
Mundial as aliquotas aplicéveis s maiores fortunas alcangassem niveis mais substanciais (v4rias dezenas de percentuais)
¢ a progressividade tributdria “moderna” fosse implementada, pode-se considerar que uma ctapa decisiva havia sido
transposta em 1901-1902. Talvez ela tivesse avangado mais ainda em 1910, pois o fato de vincular de maneira explicita
o incremento da progressividade sucesséria ao financiamento das aposentadorias operdrias expressava uma clara vontade
de reducio global das desigualdades sociais.

Em suma: o imposto sobre as herancas afetou apenas marginalmente o processo de acumulagio e transmissao de
grandes fortunas entre 1800 ¢ 1914. A lei de 1901, contudo, assinala uma mudanga essencial na filosofia tributdria em
matéria de heranca, com a introdugio da progressividade, cujos efeitos foram muito sentidos a partir do entreguerras.

As “quatro velbas’, 0 imposto sobre o capital e o imposto sobre a renda

A respeito da introdugio do imposto progressivo sobre a renda em 1914, em primeiro lugar devemos lembrar que as
quatro contribuigoes diretas criadas em 1790-1791 pelos legisladores revoluciondrios (as “quatro velhas”) tinham por
caracteristica principal nunca depender diretamente da renda do contribuinte.” Por uma ostensiva rejeigio aos
procedimentos inquisitoriais associados a0 Antigo Regime, e também, sem duvida, para evitar que a burguesia em plena
ascensdo tivesse de pagar impostos demasiado altos, o legislador revoluciondrio optara por instituir um sistema
tributdrio dito “indicidrio”. Assim, cada contribuicio era calculada a partir de “indices” que deveriam mensurar a
capacidade de pagamento do contribuinte, e nio a partir da renda em si, que nio precisava ser declarada.!”

A contribui¢io sobre portas ¢ janelas, por exemplo, era definida em fungio do nimero de portas ¢ janelas da
residéncia principal do contribuinte, um indicador de riqueza que tinha o grande mérito (para o cidadio) de permitir
que o fisco determinasse o imposto devido sem precisar entrar na casa e, muito menos, checar os livros de contabilidade.
A contribuigao pessoal-mobilidria (atual taxa de habitacio) deveria ser paga por todos os contribuintes de acordo com o
valor locativo de sua residéncia principal. Assim como as demais contribui¢des (exceto a sobre portas e janelas,
suprimida permanentemente em 1925), tornou-se um imposto local apds a implementagio de um sistema nacional de
imposto sobre a renda em 1914-1917 e segue financiando os municipios neste inicio do século XXL.!! A contribuigio
industrial (atual taxa profissional) cabia a artesios, comerciantes ¢ industriais, segundo tabelas fixadas para cada
profissao, de acordo com o tamanho da empresa e dos equipamentos utilizados, mas sem relagio direta com os lucros
efetivamente obtidos, os quais nao precisavam ser declarados.

Por fim, a contribuigio fundidria (atual imposto fundidrio) era devida pelos detentores de bens imobilidrios, fossem
esses propriedades construidas (casas, prédios etc.) ou nao construidas (terrenos, florestas, entre outros), de modo
proporcional ao valor locativo dos bens, qualquer que fosse o seu uso (pessoal, locativo ou profissional). Esses valores
locativos, assim como aqueles utilizados para o cdlculo da contribuicio pessoal-mobilidria, tampouco precisavam ser
declarados pelo contribuinte: eram definidos por ocasido de grandes andlises realizadas a cada dez, 15 anos pela
administracdo tributdria a fim de recensear o conjunto das propriedades construidas e ndo construidas do pafs, tendo
em conta, em especial, as novas edificagoes, mudangas recentes e aditamentos diversos incluidos no cadastro. Num
contexto monetdrio marcado por uma inflagio quase nula e uma lentissima evolugio dos precos entre 1815 ¢ 1914,
considerava-se que esse sistema de ajuste periddico era suficiente, até mesmo porque poupava aos contribuintes o
transtorno de fazer a declaracio.

A contribuicio fundidria era, de longe, a principal entre as “quatro velhas”, uma vez que arrecadava, sozinha, mais de
dois tercos das receitas totais no inicio do século XIX, e ainda quase metade no inicio do XX. Tratava-se, na verdade, de
um imposto sobre o capital, exceto que incidia somente sobre o capital imobilidrio ¢ os bens “reais” As a¢des,
obrigacdes, cotas de empresas e outros ativos financeiros eram isentos, ou, para ser mais preciso, sé eram indiretamente
tributados na medida em que as empresas em questdo possuissem tais bens imobilidrios — prédios usados para
escritdrios ou depdsitos, por exemplo — e, com isso, tivessem de pagar a contribuicio fundidria correspondente. Mas,
no caso de empresas industriais ou financeiras cujos principais ativos acumulados no passado eram imateriais (patentes,
know-how, redes, reputacio, capacidade organizacional etc.), no caso de ativos investidos no exterior ou, ainda, de ativos



insuficientemente abarcados pela contribui¢io fundidria ¢ outras contribuicées diretas (maquinas e equipamentos, por
exemplo, a principio sujeitos & contribuicio industrial, mas, na pratica, muitas vezes de forma menos significativa do
que sua rentabilidade real), o capital em questio cra de fato desonerado ou pouco tributado. Esses ativos decerto
pareciam insignificantes no final do século XIX se comparados aos ativos reais (casas, terrenos, prédios, fibricas e
armazéns), mas o fato ¢ que desempenharam um papel cada vez mais central a0 longo do século XIX e inicio do XX.

Seja como for, o ponto essencial é que a contribui¢io fundidria era, assim como os direitos relacionados a herancas
até¢ 1901, um imposto estritamente proporcional sobre o capital. O objetivo ndo era, em absoluto, redistribuir as
propriedades ou reduzir as desigualdades, e sim, sobretudo, instituir uma tributacio leve e indolor sobre a propriedade.
Em todo o século XIX ¢ até 1914, a aliquota anual incidente situava-se em torno de 3%-4% do valor locativo dos bens,
ou seja, menos de 0,2% do valor das propriedades (considerando-se que os rendimentos de aluguel se situavam, em
geral, em torno de 4%-5% ao ano).1?

E importante ressaltar que um imposto sobre o capital, quando estritamente proporcional e incidindo com uma
aliquota tao baixa, pode ser um excelente negécio para os detentores do capital. De fato, foi considerado, na Revolugao
Francesa e durante todo o periodo 1800-1914, como o sistema tributdrio ideal para os proprietdrios. Mediante o
pagamento anual de apenas 0,2% do valor de scu capital ¢ um desconto adicional de 1% no momento em que “o filho
sucedia ao pai’, todo proprietdrio obtinha o direito de enriquecer em paz, de desenvolver suas propriedades o méximo
possivel sem sequer precisar declarar os rendimentos ¢ lucros gerados pelo capital, com a garantia de que os impostos
pagos nio dependiam dos lucros obtidos. Por ser pouco intrusivo e dar plenos poderes aos proprietdrios, o imposto
sobre o capital proporcional e de baixa aliquota com frequéncia contou com a preferéncia dos detentores de
patriménios. Encontramos essa mesma atitude politica ndo apenas na época da Revolugio Francesa e no século XIX,
mas também em todo o XX e até inicio do XXL.!3 Em compensagio, quando a tributagio sobre o capital assume a
forma de um verdadeiro imposto progressivo sobre a propriedade, torna-se, para os proprictérios, o mais assustador dos
impostos — como teremos oportunidade de ver ao estudar as evolugoes e debates do século XX.

Esse imposto sobre o capital de baixa aliquota que era a contribuicao fundidria constituia também o instrumento
institucional usado para conferir poder politico aos proprietdrios na Franga & época das monarquias censitdrias (1815-
1848). Sob a primeira Restauragio, por exemplo, o dircito de voto na Franga cra reservado aos homens de mais de 30
anos que desembolsassem um minimo de 300 francos a titulo de contribuicées diretas (ou seja, em torno de 100 mil
pessoas, cerca de 1% dos homens adultos). Na prética, isso significa — considerando-se que a contribui¢ao fundidria
representava a maioria das receitas das “quatro velhas” — que o voto dizia respeito, grosso modo, ao 1% dos proprietérios
fundidrios ¢ imobilidrios mais ricos do pafs. Ou scja, as regras fiscais favoreciam a acumulagio em paz, permitindo ao
mesmo tempo a formulagio de regras politicas que garantissem a continuidade do stazus guo. O regime desigualitdrio
proprietarista nunca se mostrou de forma tao clara: a sociedade de proprictérios que floresceu na Franga de 1815 a 1848
s¢ baseava a um s6 tempo, de modo transparente ¢ explicito, num regime de propriedade ¢ num regime politico que
garantia sua perenidade. Veremos, no préximo capitulo, que mecanismos semelhantes eram aplicados nos outros paises
europeus (no Reino Unido e na Suécia, por exemplo).

O su zz’gz'o uni ersal, os no os conhecimentos, a guerra

Apés a revolugio de 1848 ¢ a breve aplicagio do sufrdgio universal durante a Segunda Republica, ¢ também com a
instauracdo da Terceira Republica e o retorno do sufrdgio universal em 1871, intensificaram-se os debates em torno da
progressividade tributdria do imposto de renda.!* Num cendrio de forte expansao industrial e financeira, em que tanto a
prosperidade dos lucros manufatureiros e bancérios quanto a estagnacio dos saldrios operdrios e a miséria do novo
proletariado urbano eram visiveis para todos, parecia cada vez mais absurdo que as novas fontes de riqueza nao fossem
mais tributadas. Algo precisava ser feito, mesmo que a questdo da progressividade continuasse sendo assustadora. Nesse
contexto ¢ que foi aprovada a lei de 28 de junho de 1872, que institufa o imposto sobre a renda dos valores mobilidrios
(impét sur le revenu des valeurs mobiliéres, IRVM].

Esse imposto vinha, de certo modo, complementar as “quatro velhas”, uma vez que incidia sobre formas de renda até
entio amplamente esquecidas pelo sistema de contribuigdes diretas instituido em 1790-1791. De fato, o IRVM



representava uma certa modernidade tributdria para a época, ainda mais por ser dotado de uma base de célculo muito
abrangente: envolvia nio apenas os dividendos pagos aos acionistas e os juros auferidos pelos detentores de titulos, mas
também os “rendimentos de qualquer natureza” que o detentor de valores imobilidrios viesse a receber para além do
reembolso do capital investido, qualquer que fosse a exata denominacio juridica desses pagamentos (distribuicio de
reservas bonus de reembolso, ganhos de capital relacionados 4 dissolugio da sociedade etc.). Alids, os dados do IRVM
foram com frequéncia utilizados para mensurar, pela primeira vez, o forte aumento dessas rendas entre 1872 ¢ 1914.
Esse imposto também era retido na fonte, ou seja, era recolhido direto pela entidade emissora dos valores mobilidrios
em questdo (bancos, empresas de capital aberto, companhias de seguro, entre outros).

Do ponto de vista da aliquota, no entanto, o IRVM se alinhava ao regime tributdrio vigente: o novo imposto cra
estritamente proporcional e incidia com a aliquota tnica de 3% sobre todos os rendimentos mobilidrios. Estes podiam
ser infimos lucros auferidos por um pequeno detentor de titulos para sua aposentadoria ou enormes dividendos
correspondentes a centenas de anos de renda média obtidos por um grande acionista de carteira diversificada. A
aliquota foi aumentada para 4% em 1890, e esse foi o indice de tributagio aplicado até a Primeira Guerra Mundial. Da
perspectiva técnica, teria sido ficil alcar essas aliquotas a niveis mais substanciais e implementar uma tabela progressiva.
Mas nenhum governo assumiu tal responsabilidade, de modo que, entre 1872 ¢ 1914, a criagio ¢ a aplicagio do IRVM
tiveram, afinal, um impacto quase insignificante do ponto de vista da acumulagio e perpetuagio de grandes fortunas.

Os debates continuaram e, ao fim de inimeras peripécias, a Camara dos Deputados aprovou pela primeira vez, em
1909, o projeto de criagio de um imposto geral sobre a renda [impor général sur le revenu, IGR]. Tratava-se de um
imposto progressivo que incidia sobre a renda global dos contribuintes (ou seja, sobre a soma das rendas das diferentes
categorias: salarios, beneficios, aluguéis, dividendos, juros etc.), De acordo com o projeto apresentado em 1907 pelo
radical ministro das Finangas Joseph Caillaux, o sistema inclufa, além disso, um conjunto de impostos ditos “cedulares”
(isto ¢, que incidiam separadamente sobre cada categoria ou “cédula” de renda) destinados a tributar um nimero maior
de contribuintes que o IGR — que, por sua vez, fora concebido para atingir somente uma minoria de contribuintes
abastados, segundo uma tabela progressiva, de modo a garantir uma certa redistribuicao da renda.

O projeto Caillaux era, contudo, relativamente modesto, pois a aliquota incidente sobre as rendas mais elevadas no
Ambito do IGR era de apenas 5%. Porém os opositores denunciaram essa “maquina infernal” que, como o imposto sobre
herancas, uma vez langada nao poderia mais ser detida. Talvez tenham objetado ao projeto com ainda mais veeméncia,
considerando que a obrigacio de declarar a renda era compreendida como intrusiva e insuportavel. O Senado, tao hostil
a0 imposto progressivo sobre a renda quanto fora ao progressivo sobre as herangas, recusou-se a votar o texto ¢ travou a
aplicagio do novo sistema até 1914. E pensar que Caillaux ¢ os partiddrios do imposto sobre a renda tinham utilizado
todos os argumentos de que dispunham. Em particular, tentavam convencer seus adversdrios — que previam que as
aliquotas mais altas atingiriam patamares astrondmicos ao apontarem que as aliquotas do imposto progressivo sobre as
herangas nio tinham mudado muito desde 1901-1902.13

Entre os fatores que cumpriram um importante papel na evolugio das representagdes, ¢ interessante destacar que a
publicacio das estatisticas oriundas das declaracées de heranca, ocorrida pouco apds a criagao do imposto progressivo
sobre as herangas pela lei de 25 de fevereiro de 1901, contribuiu para questionar a imagem de uma Franca “igualitdria”
que era com frequéncia evocada pelos adversarios da progressividade. Durante os debates parlamentares de 1907-1908,
os partiddrios do imposto sobre a renda se referiram diversas vezes a essas novas informagdes para mostrar que nao se
tratava mais do pais de “pequenos proprietarios” que seus adversdrios gostavam de descrever. O préprio Joseph Caillaux
leu essas estatisticas para os deputados e, tendo constatado que o nimero e montante das grandes herancas declaradas
por ano na Franca atingiam patamares propriamente astrondmicos, concluiu: “Fomos levados a acreditar, a dizer, que a
Franca era o pafs das pequenas fortunas, do capital dividido e infinitamente espalhado. As estatisticas fornecidas pelo
novo regime de herangas nos obrigam a voltar atrds em nossa opinio. [...] Nio vou negar, senhores, que esses niimeros
talvez tenham alterado em minha mente algumas das ideias preconcebidas a que eu aludia hd pouco, que me levaram a
determinadas reflexdes. O fato ¢ que um numero bastante restrito de pessoas detém a maioria da fortuna do pais.”’1®

Percebe-se aqui quanto uma considerdvel inovagio institucional — a introdugio de um imposto progressivo sobre as
herancas — pode levar, para além de seus efeitos diretos sobre a desigualdade, & producio de novos conhecimentos e
categorias que podem influenciar as evolugdes politico-ideolégicas em curso. Nesse caso, Caillaux nao chegou a calcular
a participacio dos diferentes décimos e centésimos nos impostos sobre heranga da época, mas os niimeros brutos eram
expressivos o suficiente para todos se darem conta de que a Franca nio tinha nada do “pais de pequenos proprietdrios”



descrito pelos oponentes da progressividade. Esses argumentos tiveram um impacto inegével na Cimara e na decisio de
incrementar a progressividade do imposto sobre herangas em 1910, mas nao bastaram para convencer o Senado a aceitar
a criagio de um imposto progressivo sobre a renda.

E dificil dizer quanto tempo teria durado a resisténcia senatorial se a Primeira Guerra Mundial nio tivesse ocorrido,
mas ¢ certo que as tensdes internacionais de 1913-1914 ¢, em particular, os novos encargos financeiros criados pela lei
do servico militar de trés anos e pelos “imperativos da defesa nacional” contribuiram de maneira decisiva para avancar a
situacdo. Provavelmente mais até que os bons resultados dos radicais e socialistas nas eleicoes de maio de 1914. Esses
debates foram marcados por intimeras reviravoltas, a mais espetacular sendo o caso Calmette.!” O fato ¢ que, enfim, foi
na lei das financas aprovada em cardter de urgéncia em 15 de julho de 1914 — duas semanas apds o atentado de
Sarajevo e pouco mais de duas semanas antes da declaraciao de guerra — que o Senado aceitou incluir, no tltimo
momento, os artigos relativos a0 IGR aprovados pela Cimara em 1909, nio sem antes conseguir mais uma redugio da
progressividade (a aliquota incidente sobre as rendas mais elevadas caiu de 5% para 2%).'® Foi esse sistema de imposto
progressivo sobre a renda que foi aplicado pela primeira vez na Franca a titulo de imposto de renda de 1915, em plena
guerra, ¢ tem sido aplicado todo ano até hoje, depois de muitas reformas e reviravoltas. Entretanto, assim como para o
imposto sobre herancas, seria preciso esperar o fim da guerra, e sobretudo o entreguerras, para que as aliquotas mais
elevadas alcangassem niveis modernos (varias dezenas de porcentos).!”

Resumindo: da Revolucio Francesa até a Primeira Guerra Mundial, o sistema tributdrio vigente na Franca oferecia
condigdes ideais para a acumulagio e concentracao da riqueza, com aliquotas aplicéveis as rendas e patriménios mais
clevados que nunca passavam de poucos pontos percentuais, ou seja, niveis simbdlicos, sem real impacto sobre as
condi¢oes de acumulagio e transmissdo. Novas coalizoes ¢ mudangas politico-ideoldgicas profundas haviam comegado
a se instaurar antes da guerra, em especial com a criagio do imposto progressivo sobre as herangas em 1901, mas seus
efeitos s6 se fizeram sentir de verdade a partir do entreguerras, e sobretudo no contexto do novo pacto social, fiscal e
politico adotado em 1945 ao término da Segunda Guerra Mundial.

A Revolugdo, a Franga e a ignaldade

Desde a Revolugao de 1789, a Franca gosta de se apresentar a0 mundo como o pais da liberdade, da igualdade e da
fraternidade. A promessa de igualdade que estd no cerne dessa grande narrativa nacional se assenta, por certo, em
elementos tangiveis, a comegar pela abolicio dos “privilégios” fiscais da nobreza e do clero na noite de 4 de agosto de
1789, bem como a tentativa de instaurar em 1792-1794 um regime republicano fundado no sufrdgio universal, o que
nio era nada comum na época, e isso num pais bem mais povoado que as outras monarquias ocidentais. De modo mais
geral, a constitui¢io de um poder publico centralizado passivel de acabar com os privilégios jurisdicionais senhoriais e
de um dia realizar o objetivo da igualdade estava longe de ser uma realizagio menor do novo regime.

Porém, em termos de igualdade real, a grande promessa da Revolugio Francesa nio gerou grandes resultados. O fato
de a concentragio da propriedade nio ter parado de crescer no século XIX até o inicio do XX, e estar mais pronunciada
as vésperas da Primeira Guerra Mundial do que estava nos anos 1780, ¢ um bom exemplo do descompasso entre as
promessas revoluciondrias ¢ a realidade. E, quando o imposto progressivo sobre a renda foi finalmente aprovado pelos
parlamentares, na votagio de 15 de julho de 1914, nio foi para financiar escolas nem servicos publicos: foi para
financiar a guerra contra a Alemanha.

O que mais impressiona ¢ constatar que a Franca, autoproclamado pais da igualdade, foi na verdade um dos ultimos
ocidentais a adotar o imposto progressivo sobre a renda, j4 implementado desde 1870 na Dinamarca, 1887 no Japio,
1891 na Prussia, 1903 na Suécia, 1909 no Reino Unido e 1913 nos Estados Unidos.2? E certo que, nesses dois tltimos,
a emblematica reforma tributaria s6 foi introduzida poucos anos antes da guerra e, em ambos os casos, ao custo de
épicas batalhas politicas e drésticas reformas constitucionais. Mas, pelo menos, eram reformas conquistadas em tempos
de paz, com o intuito de financiar despesas civis e promover algum nivel de reducio das desigualdades, ¢ nao, como na
Franga, sob pressiao da urgéncia bélica, militar e nacionalista. Sem dudvida, um imposto sobre a renda acabaria sendo
adotado mesmo sem a guerra, com base na experiéncia bem-sucedida dos outros paises ou em razio de outras crises
financeiras ou militares; mas o fato ¢ que foi assim que ele foi empregado na Franga, depois de todos os outros paises.



Também ¢ importante ressaltar que esse atraso igualitdrio e essa hipocrisia francesa se explicam em boa parte por
uma espécie de nacionalismo intelectual e autossatisfacdo histérica. Entre 1871 e 1914, as elites politicas e econdmicas
da Terceira Republica usaram e abusaram do argumento de que a Franga ja teria se tornado igualitdria por obra e graca
da Revolugio, nao tendo, portanto, a menor necessidade de um imposto que priva de forma ludibriosa e inquisitorial,
ao contrario dos vizinhos aristocriticos e autoritirios que cercavam o pais (a comegar pelo Reino Unido e a Alemanha,
que fariam muito bem em criar de novo impostos progressivos para terem a oportunidade de se aproximar do ideal
igualitdrio francés). O problema ¢ que esse argumento da excepcionalidade igualitdria francesa era desprovido de
qualquer base factual consistente. Os registros de herangas nos revelaram que a Franca do século XIX e inicio do XX
era de uma desigualdade extrema e que a concentragio da propriedade s6 fez crescer de mancira ininterrupta até a
guerra. Caillaux, alids, recorreu a essas mesmas estatisticas relacionadas a herancas durante os debates parlamentares de
1907-1908, mas os preconceitos e interesses eram entdo demasiado fortes para obter a aprovacio do Senado, pelo
menos no contexto politico-ideoldgico e factual daquele momento.

As elites da Terceira Republica decerto se amparavam em algumas comparagdes que tinham o potencial de ser
pertinentes, em especial o fato de que era evidente que a propriedade fundidria era mais fracionada na Franca do que no
Reino Unido (devido, em particular, as redistribui¢des um tanto limitadas operadas durante a Revolugio Francesa, mas,
principalmente, porque a concentragio fundidria era altissima do outro lado do canal da Mancha). Além disso, o
Cédigo Civil instituira em 1804 o principio da divisdo igualitdria das herancas entre irmaos e irmas. Essa igualdade nas
partilhas de herancas, que na prética concernia sobretudo aos irmaos (uma vez que as irmas, uma vez casadas, perdiam
quase todos os scus direitos em beneficio de seus maridos dentro do regime proprictarista muitissimo patriarcal vigente
no século XIX), foi estigmatizada durante todo o século XIX pelo pensamento contrarrevoluciondrio e anti-igualitario,
que via nela a semente de uma nefasta divisdo excessiva de terras e, sobretudo, da perda de autoridade dos pais sobre os
filhos, que j4 nio podiam ser deserdados.?! A verdade é que o regime juridico, tributirio e monetirio em vigor no século
XIX e até 1914 era, em seu conjunto, altamente favordvel & extrema concentragio da propriedade, e esses fatores
cumpriram um papel bem mais crucial do que a partilha igualitdria entre irmaos instituida pela Revolugao.

Neste inicio do século XXI, relendo esses episddios com o distanciamento de que dispomos hoje em relacao a Belle
Epoque, nao hi como nio se impressionar com a hipocrisia de uma parcela significativa das elites francesas, bem como
de muitos economistas que, contra todas as evidéncias, ndo hesitavam em negar que as desigualdades representassem
um problema na Franga, o que pode ser indicio de certa m4-fé.?> Percebe-se nessas posigoes, sem divida, a expressio de
um medo diante da ameaga de uma escalada redistributiva nociva que iria prejudicar a prosperidade do pafs, numa
época em que ainda ndo ocorrera nenhuma experiéncia histdrica direta de progressividade tributdria em grande escala.
No entanto, revisitar episédios desse tipo deve nos alertar para a repeticao de desvios do género no futuro.

Veremos que esse tipo de grande narrativa nacional com um olhar miope ¢, infelizmente, bastante difundido na
hist6ria dos regimes desigualitdrios. Na Franca, o mito da excepcionalidade igualitdria e da superioridade moral do pais
foi usado com frequéncia para ocultar os egoismos ¢ as insuficiéncias nacionais — quer fossem os sistemas de
dominagio coloniais ou patriarcais aplicados no século XIX e boa parte do XX, quer as escancaradas desigualdades que
ainda hoje caracterizam o sistema educacional francés. Encontraremos formas parecidas de nacionalismo intelectual
também nos Estados Unidos, onde a ideologia do excepcionalismo americano com frequéncia permitiu fechar os olhos
para as desigualdades ¢ para o desvio plutocrético do pafs, embora este se tornasse cada vez mais evidente no periodo
1990-2020. E também plausivel que uma forma similar de autossatisfagao histérica se desenvolva num futuro préximo
na China, se ja ndo for o caso. Antes de chegar a isso, no entanto, convém dar continuidade ao estudo da transformacio
das sociedades de ordens europeias em sociedades de proprietdrios, a fim de melhor compreender a multiplicidade das
trajetdrias e das bifurcacées em jogo.

O capitalismo: um proprietarvismo da era industrial

Antes de prosseguir, gostaria de esclarecer o vinculo existente entre as nogoes de proprietarismo e capitalismo tal como
as concebo nesta investigacio. No 4mbito deste livro, prefiro dar énfase & nogio de proprietarismo ¢ de sociedades de
proprietarios, ¢ proponho considerar o capitalismo como a forma singular assumida pelo proprietarismo na era da
grande industria e dos investimentos financeiros internacionais, ou seja: sobretudo a partir da segunda metade do século



XIX e inicio do XX. De um modo geral, seja o capitalismo da primeira globalizagio industrial e financeira (Belle
Epoque), seja o hipercapitalismo globalizado e digital dos anos 1990-2020 (fase ainda em curso), o capitalismo pode ser
visto como um movimento histdrico que consiste em estender cada vez mais os limites da propriedade privada e da
acumulagdo de ativos, para além das formas tradicionais de posse ¢ das antigas fronteiras estatais. Esse movimento passa
pelo desenvolvimento de meios de transporte e comunicagao, permitindo assim o aumento das trocas, da producio e da
acumulacio em escala mundial, e, de forma mais essencial, pelo desenvolvimento de um sistema juridico cada vez mais
sofisticado e globalizado que permita “codificar” as diferentes formas de posses, materiais e imateriais e assegurar o
maximo possivel sua perenidade aos proprietarios, a revelia de todos que poderiam vir a atacar seus bens (a comegar
pelos que nada possuem), e também, As vezes, 4 revelia dos Estados e dos sistemas juridicos nacionais.>?

Nesse sentido, o capitalismo possui uma intima relagiao com o proprietarismo, que defino nesta pesquisa como uma
ideologia politica que pde no centro de seu projeto a protegio absoluta do direito de propriedade privada (concebido, a
principio, como um direito universal, isto ¢, independente das antigas desigualdades estatutdrias). O capitalismo
classico da Belle Epoque é uma extensio do proprietarismo na era da grande industria e da finanga internacional, do
mesmo modo como o hipercapitalismo do final do século XX e inicio do XXI ¢ seu prolongamento na era da revolugio
digital ¢ dos paraisos fiscais. Em ambos os casos, instauram-se novas formas de posse ¢ proteciao da propriedade de
modo a garantir a longevidade da acumulagio patrimonial. Entretanto, vale apontar as diferencas entre as nogoes de
proprietarismo e capitalismo, uma vez que o proprietarismo enquanto ideologia desenvolveu-se no século XVIII, ou
seja, muito antes da grande industria e da finanga internacional. Ele surge em sociedades que ainda sdo, em grande parte,
pré-industriais, como uma forma de superacio da légica trifuncional, no quadro das possibilidades trazidas pela
formagao do Estado centralizado ¢ de sua nova capacidade de assumir as fungoes soberanas ¢ a protegio geral do direito
de propriedade.

Enquanto ideologia, o proprietarismo poderia, na teoria, ser aplicado a comunidades predominantemente rurais e
com formas de posse relativamente pequenas e tradicionais, a fim de preservé-las. Na pratica, a légica da acumulagio
tende a impelir o proprietarismo a estender o méximo possivel as fronteiras e as formas da propriedade, a nio ser, é
claro, que outras ideologias venham lhe impor limites. Nesse caso especifico, o capitalismo do final do século XIX e
inicio do XX corresponde a um endurecimento do proprietarismo na era da grande industria, com relagdes de
propriedade cada vez mais tensas entre os acionistas e o novo proletariado urbano, concentrado em vastas unidades de
producio, unido diante do capital.

Esse endurecimento ¢é percebido, alids, no modo como o romance do século XIX retrata a evolugio das relacoes de
propriedade. A sociedade de proprietrios dos anos 1810-1830 evocada por Balzac nos mostra um mundo em que a
propriedade se converteu num equivalente universal passivel de produzir rendas anuais seguras ¢ organizar a ordem
social, mas onde o confronto direto com os que trabalham para pagar essas rendas se acha praticamente ausente. O
universo balzaquiano ¢ muito proprietarista, tal como o de Austen, cujas tramas se situam no Reino Unido dos anos
1790-1810, mas em ambos os casos estamos bem distantes do mundo da grande inddstria.

Por outro lado, quando Zola publica Germinal em 1885, a tensio nas bacias mineiras do norte da Franca estd no
auge. uando os operdrios esgotam seu magro caixa coletivo durante a durissima greve que os opde & Compagnie des
Mines, o merceeiro Maigrat se nega a lhes vender fiado. Terminard sendo castrado pelas mulheres, exaustas ¢ cegas de
raiva apds semanas de luta, exasperadas pelos favores sexuais que havia muito tempo que aquele vil agente do capital
vinha exigindo delas e de suas filhas. O que resta de seu corpo serd exposto em publico e arrastado pelas ruas. Estamos
bem longe dos saldes parisienses de Balzac e dos bailes de Jane Austen. O proprietarismo virou capitalismo; o fim estd

préximo.
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As sociedades de proprietdrios: trajetdrias europeias

No capitulo anterior, estudamos a evolucao desigualitiria na sociedade de
proprietérios que floresceu na Franga no século seguinte ao da Revolugao de 1789
e continuou até a Primeira Guerra Mundial. Por mais revelador e interessante que
seja, e por maior que possa ser sua influéncia sobre os paises vizinhos, o caso
francés nao deixa de ser bastante especifico dentro da histéria europeia e mundial.
Se dermos um passo para trds e examinarmos a multiplicidade das trajetdrias
nacionais no contexto do espago europeu, observaremos uma ampla gama de
processos que levam a transformacao das sociedades trifuncionais em sociedades
de proprietarios, e que cabe agora analisar.

Comeco por apresentar elementos gerais de comparagio europeia, antes de me
debrugar sobre dois casos particularmente significativos: o Reino Unido e a
Suécia. O primeiro se caracteriza por uma transi¢ao muito gradual entre logicas
terndrias e proprietaristas, que em alguns aspectos pode soar como o extremo
oposto da trajetdria francesa. Veremos, no entanto, que as rupturas também
cumprem um papel essencial nessa transi¢ao, o que demonstra, mais uma vez, a
importancia dos momentos de crise ¢ bifurcagdes no processo de transformagao
social, assim como a profunda imbricacao existente entre regime de propriedade e
regime politico na histéria dos regimes desigualitarios. A Suécia, por sua vez,
oferece um surpreendente exemplo de constitucionalizagao precoce da sociedade
em quatro ordens, seguida de uma transicio proprietarista exacerbada, com
direitos de voto proporcionais a riqueza. O caso sueco ilustra a perfeicio a
importancia das mobilizagoes coletivas e dos processos sociopoliticos na
transformacao dos regimes desigualitirios, uma vez que, apds ter sido a mais
censitéria das sociedades de proprietirios, tornou-se, sem grandes lutas, a mais
igualitaria das sociedades social-democratas. De maneira mais geral, a comparacio
entre essas experiéncias ¢ ainda mais interessante pois esses diferentes paises
(Franca, Reino Unido, Suécia) desempenharam um papel-chave na histéria global
dos regimes desigualitarios, primeiro na era terndria e proprietarista, ¢ depois na
colonial e social-democrata.



Os efetivos do clero e da nobreza: a diversidade da Europa

Uma primeira maneira de proceder para analisar a variedade das trajetdrias
europeias consiste em confrontar os efetivos e os recursos das classes clericais e
nobilidrias e sua evolugio nos diferentes paises. A abordagem tem suas limitacoes,
mesmo porque os materiais disponiveis sao incompletos para fins comparativos.
Contudo, ela permite identificar regularidades e importantes diferengas no cerne
das sociedades europeias.

Comecemos pelos efetivos do clero. Em primeira aproximagio, verificam-se
evolucoes de longo prazo relativamente semelhantes nos diferentes paises
europeus. Se examinamos, por exemplo, o caso da Espanha, da Franca e do Reino
Unido (ver o Gréfico 5.1), observamos que a participagao do clero nesses trés
paises alcangava niveis muito elevados nos séculos XVI ¢ XVII, da ordem de
3%-3,5% da populagio adulta masculina, ou seja, um homem adulto em cada 30
(ou até perto de 5% na Espanha por volta de 1700, ou seja, um homem adulto em
cada 20). A participagio do clero depois decresceu de maneira duradoura nos trés
paises, situando-se em torno de 0,5% (apenas um homem adulto em cada 200) no
século XIX e inicio do XX. As estimativas disponiveis estao longe de ser perfeitas,
mas as ordens de grandeza tornam-se evidentes. No inicio de século XXI, a classe
clerical representa menos de 0,1% da populagio (menos de uma pessoa a cada
mil) em todos esses paises, incluindo todas as religioes. Veremos também, mais
adiante, que o declinio da prética religiosa e o aumento da populagio que se
declara “sem religido” assumiram propor¢oes considerdveis (entre um terco e

metade) nos diferentes paises europeus no final do século XX e inicio do XXI.!
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GRAFICO5.1. O peso do clero na Europa, 1530-1930
O clero representava mais de 4,5% da populagao adulta masculina na Espanha em 1700, menos de 3,5% em
1770 e menos de 2% em 1840. Observa-se uma tendéncia a queda generalizada, mas com diferentes
periodizagdes segundo o pais: mais tardia na Espanha, mais precoce no Reino Unido e intermedidria na
Franga.
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Embora as evolug¢oes de longuissimo prazo sejam relativamente semelhantes,
com um desaparecimento virtual da classe religiosa ¢ um acentuado declinio das
préticas, as cronologias precisas diferem bastante de acordo com o pais. Esse
fendmeno permite tracar diversas historias singulares e especificas que refletem,
em particular, a evolugio das relagdes de poder e dos enfrentamentos politico-
ideoldgicos entre instituigdes estatais e religiosas, mondrquicas e eclesidsticas no
seio de cada sociedade. No caso da Franca, vimos no capitulo anterior que os
efetivos da classe clerical ja vinham declinando de maneira nitida a partir do
tltimo ter¢o do século XVII e ao longo do XVIII, antes de serem muito afetados
pelas expropriacoes da Revolucio Francesa e continuarem em queda no século
XIX.

No Reino Unido, fica claro que o processo se inicia antes. Com efeito, uma
queda macica da participagio dos clérigos na populagao ocorreu ja no século XVI,
devido principalmente a dissolu¢ao dos monastérios decretada e executada por
Henrique VIII nos anos 1530. Essa importante ruptura tinha motivacoes
politico-teoldgicas, no contexto do conflito entre a monarquia britdnica e o
papado romano que iria culminar no surgimento do anglicanismo. A recusa papal
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em conceder o divércio e 0 novo casamento do rei Henrique VIII formava, por
certo, apenas um dos elementos de uma intensa disputa entre os dois poderes, mas
nem por isso era menos significativa. Tratava-se de saber, no cerne da ordem
trifuncional em vigor nas sociedades cristas europeias, até que ponto a institui¢ao
mondrquica e a classe nobilidria tinham de se submeter as normas
inseparavelmente morais ¢ familiares, espirituais e politicas, decretadas pela
instituicao papal e pela classe clerical. As motiva¢oes da ruptura eram igual e
indissociavelmente financeiras, num contexto or¢amentério dificil para a Coroa: a
dissolu¢ao-expropriacio dos monastérios, seguida pela venda paulatina em leilao
dos dominios correspondentes, trouxe recursos significativos ¢ duradouros para a
monarquia, 20 mesmo tempo que minava a autonomia patrirnonial e politica da
classe clerical.?

O fato ¢ que a dissolu¢ao dos monastérios, decretada num momento em que
os monges ingleses representavam cerca de 2% da populacao masculina, levou a
uma redu¢io macica e precoce da classe eclesidstica britinica, do ponto de vista
tanto de seus efetivos quanto de suas propriedades, e no fortalecimento da Coroa
e da classe nobilidria, a qual adquiriu boa parte dessas propriedades e pdde assim
consolidar seu dominio do capital fundidrio do Reino. Segundo as estimativas
disponiveis, a participagao do clero caiu, assim, para menos de 1% da populacio
adulta masculina britinica no final do século XVII, num momento em que, na
Franca, essa propor¢ao ainda era superior a 3% (ver o Grafico 5.1). Esse declinio
eclesidstico precoce no Reino Unido acompanhou o desenvolvimento de um
proprietarismo original e exacerbado.

Por outro lado, na Espanha o declinio clerical foi muito mais tardio que no
Reino Unido e na Francga. A institui¢ao eclesistica, na qual a monarquia e a classe
nobilidria apoiaram-se durante os séculos da Reconquista, viu inclusive seus
efetivos aumentarem entre 1590 ¢ 1700. Eles ainda representavam mais de 3% da
populagao adulta masculina na época da Revolucio Francesa, e seria preciso
esperar até o século XIX e inicio do XX para que o peso do clero e de suas
propriedades declinasse. Ao longo de todo o século XIX, sucessivas leis de
desamortizacidn foram desapossando a Igreja aos poucos de parte dos seus bens,
tanto financeiros quanto fundidrios, através de vendas forcadas de casas e
propriedades eclesiasticas em beneficio do Estado, num contexto em que o Estado
espanhol buscava se modernizar e fortalecer as institui¢des civis publicas. O



processo se estendeu ao inicio do século XX, nao sem suscitar acirradas oposi¢des
e fortes tensdes sociais e politicas. Em 1911, e de novo em 1932, as isen¢des fiscais
que beneficiavam as doagdes privadas as instituicoes religiosas foram
questionadas.®> Em 1931, a Segunda Republica espanhola enfrentou imensas
dificuldades para por as maos nos ativos dos jesuitas (cuja ordem acabara de ser
dissolvida na Espanha), que costumavam ser registrados em nome de apoiadores
da Igreja, e nao das institui¢des religiosas em si, como uma maneira de escapar das
expropriagoes anteriores.

Convém lembrar também que a ambiciosa reforma agraria langada em 1932-
1933 cumpriu um papel essencial no desenrolar dos acontecimentos que levariam
a guerra civil espanhola. A reforma, contudo, havia sido concebida num contexto
legal que ambicionava ser pacifico e com uma ética redistributiva relativamente
moderada. As posses maximas permitidas chegavam a vérias centenas de hectares
por proprietirio e por municipio, com patamares dependendo dos tipos de
cultivo. Estavam previstas vultosas compensacoes, com uma tabela que variava de
acordo com o tamanho tanto das terras quanto da renda do seu detentor, porém
com exce¢ao da alta nobreza dos Grandes de Esparia. Estes, acima de um
determinado patamar de detenc¢ao, deveriam ser expropriados sem compensagio,
considerando-se os privilégios estatais de que tinham se beneficiado no passado.
Entretanto, a reforma agraria serviu como elemento de agregagio contra os
governos republicanos, tanto pela ameaca objetiva que fazia pairar sobre o
remanescente das grandes propriedades eclesidsticas e, em especial, nobilidrias,
que ainda nao tinham sido redistribuidas, quanto pelos temores que suscitava
entre proprietirios menores, assustados pelas brutais ocupagdes de terras
ocorridas em 1932-1933 e pela perspectiva de possiveis recorréncias com a volta
dos partidos de esquerda ao poder em fevereiro de 1936.* As medidas tomadas
pelos republicanos a favor das escolas laicas e contrarias as escolas religiosas
também desempenharam um importante papel na mobilizacio do campo
catdlico. O golpe de estado de julho de 1936, a guerra civil e os quarenta anos de
ditadura franquista que se seguiram atestam a violéncia das trajetérias de
transformagio das sociedades trifuncionais em sociedades proprietaristas, depois
social-democratas, e das marcas duradouras deixadas por esses processos cheios de
conflitos.



Nobrezas guerreiras, nobrezas proprietdrias

Se examinarmos agora os efetivos da nobreza nos diferentes paises europeus,
também constatamos um grande leque de situa¢des, ainda mais marcado que para
os efetivos do clero. Como vimos nos capitulos anteriores com o caso da Franga,
essas comparagoes espaciais e temporais devem ser feitas com cautela, ja que o
estado de nobreza, na maioria das vezes, se definia em nivel local e assumia formas
muito variadas de acordo com as regides e os contextos. Em particular, as fontes
nao permitem comparar de maneira exata as cronologias e trajetdrias seguidas
pelos diferentes paises.

Os materiais disponiveis tém a precisdo necessiria, no entanto, para que
possamos identificar dois tipos de configuracdes bem distintas no continente
europeu: de um lado, paises em que os efetivos da nobreza eram relativamente
baixos nos séculos XVII ¢ XVIII (em geral entre 1% e 2% da populagao, ou até
menos de 1%); e, de outro, paises com efetivos situados, nessa mesma época, em
niveis significativamente mais elevados (o mais comum era entre 5% ¢ 8% da
populagio). Sem duvida existiam inimeras situagdes intermedidrias entre esses
dois grupos, mas ¢ dificil identifica-las com rigor devido ao estado das fontes.

O primeiro grupo, caracterizado por baixos efetivos nobilidrios, compreende
em especial a Franca, o Reino Unido e a Suécia (ver o Gréfico 5.2). Nesses paises,
os reduzidos efetivos da nobreza se achavam em queda entre os séculos XVII ¢
XVIIL No caso do Reino Unido, por outro lado, os efetivos que indicamos (ou
seja, 1,4% da populagio em 1690 e 1,1% por volta de 1800) correspondem a uma
definicao relativamente ampla da nobreza, que inclui o conjunto da gentry. Se nos
ativéssemos a pequena parcela da nobreza que dispunha de privilégios politicos,
sua participa¢io na populagio seria muito menor (menos de 0,1%). Tratando-se
da Suécia, os efetivos indicados (isto ¢, 0,5% da populagio em 1750 ¢ 0,3% em
1850) decorrem de recenseamentos realizados em cardter oficial pelo reino para
contabilizar as diferentes ordens e organizar suas assembleias politicas. Expressam,
portanto, uma realidade bem definida em nivel centralizado. Voltarei a esses dois
casos mais adiante. Por ora, observemos apenas que o primeiro grupo
corresponde a paises nos quais o processo de formacao do Estado centralizado ja
se encontrava avancadissimo nos séculos XVII ¢ XVIIL



O segundo grupo, caracterizado por efetivos nobilidrios elevados (entre 5% e
8% da populagio), compreende paises como Espanha, Portugal, Pol6nia, Hungria
e Crodcia (ver o Gréfico 5.2). Para os dois tltimos paises, os efetivos sao
relativamente bem conhecidos, gragas aos recenseamentos por ordens realizados
no final do século XVIII no 4mbito do Império Austro-Hungaro. As estimativas
indicadas para os demais paises sio menos precisas. As ordens de grandeza,
contudo, podem ser consideradas significativas. As disparidades em relagio aos
efetivos estimados para os paises do primeiro grupo, em especial, sio mais que
evidentes.

Participagio na populagio rotal

Franga Franga R.U. R. L. R.U. Suécia  Suécia Espanha Portugal Polénia Hungria Crodcia
1660 1780 1690 1800 1880 1750 1850 1750 1800 1750 1790 1790

GRAFICO 5.2. O peso da nobreza na Europa, 1660-1880

A nobreza representa menos de 2% da populagio na Franga, no Reino Unido e na Suécia nos séculos XVII-
XIX (com tendéncia & queda), e entre 5% e 8% da populagio na Espanha, em Portugal, na Pol6nia, na
Hungria e na Crodcia.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Como interpretar o fato de que a classe nobilidria possa ser cinco a dez vezes
mais numerosa em alguns paises do que em outros? Em primeiro lugar, é notério
que essas disparidades refletem realidades humanas, econdémicas e politicas
bastante distintas no que diz respeito ao estado de nobreza. Uma classe nobilidria
muito grande sugere automaticamente que uma parcela considerdvel dos nobres
nao possui grandes dominios e, na pratica, muitas vezes nao tem muito mais que
seu titulo, o prestigio ligado aos seus antigos feitos com armas, mais ou menos
reconhecido de acordo com as épocas e sociedades, e, as vezes, algumas vantagens
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estatutdrias. Uma classe aristocrdtica restrita, pelo contririo — como a do Reino
Unido, da Suécia ou da Franca —, corresponde a uma situacao na qual a nobreza
conseguiu constituir uma pequena elite de proprietarios que ocupam importantes
posicoes de poder nos planos patrimonial, econémico e politico.

A explicagio para essas disparidades considerdveis entre paises deve ser
procurada na histéria indissociavelmente territorial, politica, ideoldgica, militar e
fiscal prépria de cada construcio estatal europeia, ¢ nos compromissos firmados
nas diferentes épocas pelos grupos sociais entio presentes. Na Espanha e em
Portugal, durante os séculos da Reconquista, os processos de enobrecimento eram
muito ligados, por exemplo, a evolugio do territério controlado pelos reis cristaos
e da fronteira com os reinos muculmanos. Na pratica, a incorporagao de novos
territdrios passava, com frequéncia, pelo enobrecimento de aldeias inteiras,
decretado pelo rei e, as vezes, pelos proprios aldedes, em troca de sua lealdade e
futuros privilégios fiscais. Foi assim que a nobreza espanhola logo se tornou
pletdrica, apresentando em seu seio imensas desigualdades entre a elite dos
Grandes, donos de vastos dominios, e a massa dos hidalgos, na maioria bastante
pobres. A monarquia espanhola teria imensa dificuldade em fazer com que
pagassem impostos nos séculos seguintes, vendo-se, na maior parte dos casos, na
obrigacao de lhes pagar magras rendas, cuja soma iria sobrecarregar o orcamento
do governo e dificultar sua modernizagao.

Encontramos processos parecidos e desigualdade semelhante também nas
nobrezas polonesa, hungara e croata, em particular no quadro da expansio
territorial e da reincorporacao de feudos no cerne da monarquia polaco-lituana
nos séculos XV e XVI.> Em Portugal, ja desde os séculos XIII-XIV, ainda durante
a Reconquista, multiplicam-se os Livros de linhagens, que permitem a pequena
nobreza enumerar suas muitas linhagens e narrar suas facanhas militares e atos de
bravura, para que nio sejam esquecidos pelos futuros monarcas e geracoes.® Esse
tipo de documento ¢ interessante por lembrar como os destinos das diferentes
nobrezas dependem nio somente das estratégias estatais e mondrquicas, mas
também dos dispositivos cognitivos e politicos desenvolvidos pelos préprios
nobres — pequenos e grandes — para se enumerarem ¢ defenderem seus direitos
e seu status.

Um estudo satisfatdrio dessas multiplas trajetdrias, da constituicio ao
desaparecimento dessas diferentes formas de nobreza, exigiria numerosos volumes



e ultrapassaria em muito tanto o 4mbito deste livro quanto o de minhas
competéncias. De forma mais modesta, fornego agora informagoes adicionais
sobre os casos do Reino Unido e da Suécia, que sdo, a um s6 tempo, bem
documentados e especialmente pertinentes ao seguimento de nossa pesquisa.

O Reino Unido e 0 gradualismo terndrio-proprietdrio

Nosso interesse pelos acontecimentos no Reino Unido ¢ ébvio, pois de um lado a
monarquia britdnica esteve A frente do primeiro império colonial e industrial
mundial no século XIX e até meados do XX, e de outro por seu caso ser o oposto
do da Franca. Enquanto a trajetéria francesa é marcada pela cisao da Revolugao de
1789 e por inimeras rupturas politicas e restauracdes mondrquicas, imperiais,
autoritdrias e republicanas nos séculos XIX e XX, a trajetdria britdnica parece
caracterizar-se pelo gradualismo absoluto.

Seria um equivoco supor, no entanto, que a organizacao social e politica do
Reino Unido passou do esquema trifuncional para uma légica proprietarista, e em
seguida para as logicas trabalhistas e neoproprietaristas, através apenas de um
processo brando. Os momentos de ruptura tém uma importincia essencial que
deve ser ressaltada, uma vez que ilustram, mais uma vez, a multiplicidade das
bifurcagdes e trajetérias possiveis, bem como a importincia das crises e das logicas
factuais na histéria dos regimes desigualitérios. Dois aspectos, em particular,
merecem ser destacados: o papel central que coube a luta pela progressividade
tributdria no declinio da Cimara dos Lordes, especialmente quando da fatidica
crise de 1909-1911; e a importincia da questao irlandesa na contestacao geral da
ordem dominante e do regime desigualitario britanico entre 1880 e 1920, em suas
dimensdes a um s6 tempo trifuncionais, proprietaristas e quase coloniais.

Comecemos por recordar o contexto geral. O Parlamento britinico possui
origens muito antigas, que em geral se considera remontarem aos séculos XI-XIIL
O Conselho do rei, formado por representantes da alta nobreza e do alto clero,
expande-se aos poucos e inclui, as vezes, representantes das cidades e dos
condados. A divisio do Parlamento em duas cAmaras, a CAmara dos Lordes e a
Cimara dos Comuns, ¢ estabelecida a partir do século XIV. Essas instituicoes
refletem a estruturacao trifuncional da sociedade da época. A Cimara dos Lordes



era composta por membros das duas classes dominantes, que a principio tinham
pesos equivalentes na assembleia: de um lado os lordes espirituais, ou seja, os
bispos, arcebispos, abades e outros representantes da classe clerical e religiosa; e de
outro os lordes temporais, ou seja, os duques, marqueses, condes e outros
representantes da classe nobilidria e guerreira. Nos textos medievais ingleses que
teorizam a organizacao social em trés ordens, como os do arcebispo Wulfstan de
York, encontramos a mesma preocupacio com o equilibrio que observamos nos
textos franceses.” Os nobres devem ouvir os conselhos de sabedoria e moderacio
prodigalizados pelos clérigos, os quais, em troca, nao devem ver a si mesmos como
guerreiros ¢ abusar do préprio poder, sob pena de a legitimidade do sistema
trifuncional como um todo se vir ameagada.

Esse equilibrio sofreu uma primeira ruptura decisiva no século XVI. Na esteira
dos conflitos com o papado e da dissolucio dos monastérios decretada por
Henrique VIII nos anos 1530, os lordes espirituais sao punidos e veem seu papel
politico diminuir. E perceptivel que se tornam minoritarios na Cimara dos
Lordes, que passa a ser controlada quase por completo pelos lordes temporais.
Nos séculos XVIII e XIX, o ntimero de lordes espirituais se vé limitado a 26
bispos, enquanto os lordes temporais ocupam 460 assentos. Além disso, a alta
nobreza conseguiu impor, a partir do século XV, o principio de que a quase
totalidade dos assentos dos lordes temporais fosse ocupada por pares hereditérios,
ou seja, duques, marqueses, condes (earls), viscondes e bardes, que transmitem
seus pariatos de pai para filho, em geral segundo a regra da primogenitura.

Tal sistema confere a esse restrito grupo uma continuidade e primazia
considerdveis, ao abrigo tanto do poder real quanto do jogo eleitoral e das
disputas de poder e rivalidade dentro da classe nobilidria (a baixa ¢ a média
nobreza nao tendo nenhuma participagio na nomeagao ¢ perpetuagio dos pares).
E certo que o rei sempre conservou a possibilidade tedrica de nomear novos
lordes, a principio sem qualquer limite, o que em caso de uma crise grave lhe
permitiria retomar por completo as rédeas dos assuntos do reino. Na pratica,
porém, esse direito costumava ser exercido com a maior cautela, na maioria das
vezes em circunstancias muito especificas, sob controle do Parlamento — como,
por exemplo, apds os atos de unido com a Escécia (1707) e a Irlanda (1800), que
culminaram na nomeagio de novos lordes (28 pares ¢ 4 bispos no caso irlandés,



bem como uma centena de assentos na Cimara dos Comuns), sem que isso
alterasse o equilibrio entre os poderes.

Diversas pesquisas mostraram a concentragdo extrema de poder e da
propriedade fundidria que caracterizava a alta aristocracia inglesa entre as
nobrezas europeias. Estima-se que no final do século XIX, por volta de 1880,
mais de 80% das terras do Reino Unido ainda se encontravam nas maos de 7 mil
familias nobres (menos de 0,1% da populacio), das quais mais da metade era
composta por apenas 250 familias (menos de 0,01% da populagio), um grupo
restrito que correspondia, em boa parte, aos pares hereditirios na Camara dos
Lordes.® Em comparacio, a nobreza francesa possuia, 4s vésperas da Revolugio de
1789, cerca de 25%-30% das propriedades fundidrias do reino — na verdade,
tratava-se de um momento em que a classe eclesidstica ainda nao havia sido
expropriada.

Vale lembrar também que a Camara dos Lordes cumpriu um papel dominante
no bicameralismo britanico até o dltimo ter¢o do século XIX. Ao longo dos
séculos XVIII e XIX, fossem eles membros do Partido Tory (conservador) ou do
Partido Whig (oficialmente rebatizado como Partido Liberal a partir de 1859), a
maioria dos primeiros-ministros ¢ membros do governo vinha da Cimara dos
Lordes. Foi apenas no fim do longo mandato de Lord Salisbury, terceiro marqués
deste nome, primeiro-ministro Tory em 1885-1892 e de novo em 1895-1902, que
essa tradicao se perdeu e os chefes de governo passaram a sair da Cimara dos
Comuns.”

Devemos enfatizar que no século XVIII e maior parte do XIX, até 1860-1870,
a propria Camara dos Comuns era composta, em sua imensa maioria, por
membros da nobreza. Adotado apés a Revolugio Gloriosa de 1688 ¢ a destituicao
do rei James II, a Declaragio de Direitos havia confirmado e consagrado os
direitos do Parlamento, em especial quanto a aprovagio de impostos e
or¢amentos. Esse texto fundador, porém, em nada alterou a estrutura do
Parlamento e o seu modo de elei¢ao: pelo contririo, s6 consolidou um regime
parlamentarista fundamentalmente aristocratico e oligarquico. O conjunto das
leis devia, sobretudo, ser sempre aprovado nos mesmos termos pelas duas
Cémaras, o que conferia um direito de veto & Cimara dos Lordes (e, portanto, a
algumas centenas de pares hereditdrios) sobre a totalidade da legislacao do reino,
em particular em matéria tributdria e orcamentiria ¢ em tudo que dissesse



respeito ao direito de propriedade. Os membros da Cimara dos Comuns, por sua
vez, eram sempre eleitos por uma minoria de proprietirios. As regras que
definiam o censo eleitoral, isto ¢, o montante dos impostos a serem pagos ou das
propriedades a serem possuidas para se ter o direito de votar, eram complexas e
varidveis segundo as circunscri¢oes e controladas pelas elites locais no poder. Na
prética, favoreciam os proprietarios fundidrios, cuja influéncia ainda era reforcada
por uma divisao eleitoral que concedia um niimero maior de cadeiras para as
Zonas rurais.

No inicio dos anos 1860, cerca de 75% das cadeiras da CAmara dos Comuns
ainda eram ocupadas por membros da aristocracia, embora esta representasse
menos de 0,5% da populagio britinica da época.!® Encontravam-se naqueles
assentos representantes dos trés principais componentes tradicionalmente
identificados na classe nobilidria do Reino Unido: o pariato, a nobreza titulada
(sem pariato) e a gentry (nobreza nio titulada). O pariato era bem representado,
em especial através de filhos mais novos de pares hereditarios, que, salvo excecao,
nao tinham a menor chance de aceder & Cimara dos Lordes e muitas vezes
optavam por uma carreira parlamentar e politica nos Comuns, em geral sendo
eleitos numa circunscri¢ao em que a linhagem familiar possuia vastas propriedade.
Viam-se também na Cimara dos Comuns filhos primogénitos de pares
hereditérios a espera de seu lugar na CAmara dos Lordes. Salisbury foi membro da
Cimara dos Comuns a partir de 1853, antes de assumir sua cadeira na Cimara
dos Lordes devido a morte do pai, em 1868, ¢ tornar-se primeiro-ministro em
1885.

Entre os deputados eleitos nos Comuns, existiam também varios membros da
nobreza titulada, especialmente baronetes ¢ cavalheiros (knights). Esse
componente da nobreza nio desempenhava nenhum papel politico direto no
Reino Unido, tampouco gozava de privilégios legais ou fiscais em particular, mas
seu titulo era protegido pelo Estado britinico, e seus membros ocupavam um
lugar protocolar seleto nas procissdes e ceriménias oficiais, logo atrds dos pares
hereditdrios. Era um grupo com enorme prestigio, pouco mais numeroso que o
pariato, ¢ ao qual o monarca podia escolher dar acesso através de cartas-patentes,
segundo um processo semelhante ao que regia a nomeagao dos lordes. O monarca
podia, a principio, efetuar nomeagdes sem limita¢cao de nimero, mas em ambos os
casos sempre procedia com moderac¢io. No inicio dos anos 1880, o reino



compreendia, assim, cerca de 856 baronetes, situados logo abaixo dos 460 pares
hereditdrios da Camara dos Lordes e seguidos por algumas centenas de kzights. O
titulo de baronete também podia servir de via de acesso ao pariato, caso uma
linhagem de pares se extinguisse sem deixar descendéncia, por exemplo. E, ainda
hoje, objeto de uma lista oficial, a Official Roll of the Baronetage, mantida pelo
Ministério da Justica britanico.!!

Por fim, a Camara dos Comuns contava também com um grande niimero de
membros da gentry, isto ¢, da nobreza nao titulada, que compunha o grupo
numericamente mais importante dentro da aristocracia britdnica nos séculos
XVIII e XIX, mas que nao tinha qualquer espécie de existéncia oficial, nem
sequer um titulo reconhecido pelo Estado ou um lugar reservado nas procissoes e

cerimoOnias.

A aristocracia britdnica, uma nobreza proprietarista

Essa estrutura da aristocracia britinica em trés grupos (pares com assento na
Céamara dos Lordes, nobreza titulada sem pariato, gentry sem status oficial)
explica por que ¢ tao dificil estimar de forma precisa a evolu¢ao do tamanho da
nobreza no Reino Unido. As dificuldades sio de natureza um pouco distinta
daquelas encontradas no caso da Franca. No século XVIII, o conjunto da nobreza
francesa tinha existéncia legal, pois todos os seus membros dispunham de
privilégios politicos (como o de escolher os representantes da ordem nobilidria
nos estados gerais), fiscais (a isen¢io de certos impostos, como a talha) e
jurisdicionais (com as cortes de justica senhoriais). Mas o estado de nobreza era
definido, acima de tudo, em nivel local, em condi¢oes e¢ de acordo com
modalidades que deixaram vestigios contrastantes e dificeis de comparar
conforme cada provincia, de modo que restam importantes davidas acerca do
tamanho total do grupo.!? Na mesma época, a nobreza britinica reunia, de um
lado, uma diminuta nobreza titulada (menos de 0,1% da populagio), que
compreendia o pariato hereditirio — dotado de consideraveis privilégios
politicos, a comegar pelo direito de veto sobre o conjunto da legislagao do reino
de que disp6s a Camara dos Lordes até 1911, e imensos dominios fundidrios —, e
de outro a nobreza nio titulada (gentry), que era de longe a mais numerosa,



considerando-se que o tamanho total da classe nobilidria ¢ estimado com
frequéncia em torno de 1% da populacao no século XVIII e menos de 0,5% no
final do XIX (ver o Grafico 5.2), mas nio tinha existéncia oficial legal.!?

A gentry constituia uma classe de présperos proprietérios, mais abrangente,
sem davida, que a minuscula nobreza titulada britinica, porém muitissimo mais
restrita que as classes pletdricas de pequenos nobres espanhdis, portugueses ou
poloneses. Embora nao dispusesse de privilégios politicos e fiscais explicitos, esta
claro que a gentry se beneficiava muito do regime politico vigente no Reino
Unido. Era composta, principalmente, pelos descendentes dos ramos cadetes das
linhagens tituladas (pares, baronetes ¢ cavalheiros) e, de modo mais geral, por
grupos derivados das antigas classes guerreiras e feudais anglo-saxas, ampliadas em
novos grupos de proprietérios devido as estratégias de alianca e reconhecimento.
As regras que determinavam o direito de voto nas elei¢des para a Cimara dos
Comuns, definidas em nivel local, tendiam a favorecer os proprietérios fundirios,
beneficiando assim, de maneira indireta, os integrantes da gentry que tinham
sabido conservar um importante dominio fundidrio em relacao aos membros das
novas classes burguesas e mercantis, cuja fortuna teria sido exclusivamente
manufatureira, urbana ou financeira.

O ponto central, contudo, ¢ que as fronteiras entre esses diferentes grupos de
proprietarios eram relativamente porosas: ninguém sabia muito bem onde
comegava ou terminava a geztry, que se definia apenas pelo fato de seus membros
serem reconhecidos enquanto tais pelos demais membros do grupo em nivel local.
Na prética, muitas fortunas fundidrias e aristocraticas haviam sido reinvestidas aos
poucos em atividades mercantis, coloniais ou industriais ao longo dos séculos
XVIII e XIX, de modo que diversos membros da gentry possuiam patrimodnios
diversificados. Em contrapartida, muitos burgueses legitimos e antigos
mercadores, sem qualquer origem feudal ou guerreira, haviam tido o tino de
adquirir um consistente dominio fundidrio, adotar um modo de vida adequado e
casar-se por conveniéncia para fazer sua incontestavel entrada na genz‘ry.14 Uma
alianca com legitimos descendentes das antigas linhagens guerreiras e feudais, ou
com filhos da nobreza titulada mais recente, facilitava o reconhecimento
enquanto membro da gentry, embora nao fosse uma condicao indispensavel. O
regime social e politico em vigor no Reino Unido no século XVIII ¢ na maior



parte do XIX reflete, em larga medida, uma forma gradual de fusao das logicas
aristocraticas e proprietaristas.

Os critérios para o exercicio do direito de voto eram também definidos pelas
elites em nivel local. Foi apenas em 1832 que uma primeira tentativa real de
reforma eleitoral e da legislagao nacional ganhou vida. A controvérsia social e as
mobiliza¢oes em prol da extensao da “franquia” eleitoral fizeram com que uma lei
fosse votada pela primeira vez pelo Parlamento, porém nao sem resisténcia. Parte
dos deputados da Cimara dos Comuns via nisso uma possibilidade de aumentar
sua legitimidade diante dos lordes. O ntimero de eleitores, que equivalia a cerca de
5% dos homens adultos em 1820 — ou seja, um grupo claramente minoritario,
mas sensivelmente maior que a gentry sozinha —, cresceu de modo significativo
ap6s a lei de 1832, embora permanecendo relativamente baixo e sem duvida
minoritario. Equivalia a cerca de 14% da populagio adulta masculina em 1840,
com variagoes regionais considerdveis, uma vez que as circunscri¢des mantiveram
o privilégio de definir as regras exatas que estabeleciam o direito de voto, segundo
as estratégias das elites locais, em especial da gensry. Essas regras sé sofreram
alteragcdes nas reformas eleitorais verdadeiramente decisivas de 1867 ¢ 1884.
Além disso, vale destacar que o voto secreto s6 foi introduzido em 1872. Até
entio, cada voto individual era anunciado em publico e conservado nos registros
(que ainda hoje podem ser consultados, o que constitui, alids, uma preciosa fonte
para os pesquisadores). Antes dessa data, nem sempre era fdcil para os eleitores
declarar escolhas politicas contrérias as dos proprietérios ou empregadores mais
poderosos do condado. Na prética, boa parte das cadeiras nao era contestada: o
deputado local era reeleito a cada elei¢ao, e com frequéncia de geragao em geracao.
No inicio dos anos 1860, a Cimara dos Comuns ainda possuia uma natureza
profundamente aristocratica e oligarquica.

As sociedades de proprietdrios no romance cldssico

A porosidade dessas fronteiras entre nobres e proprietdrios se encontra em
evidéncia na literatura da época, a comegar pelos romances de Jane Austen, cujas
personagens ilustram a perfei¢ao a diversidade da gensry britanica dos anos 1790-
1810, bem como sua inser¢ao dentro de uma légica proprietarista comum. Todos



possuem, como de praxe, dominios fundidrios e belas residéncias, e muitas vezes a
trama se desenrola em meio ao ritmo de bailes e visitas trocadas entre as familias
de proprietarios do condado. Olhando mais de perto, porém, as fortunas também
incluem investimentos diversificados e ativos remotos, a comegar por diversos
titulos da divida puablica, emitidos em massa pelo Estado britanico da época para
financiar suas expedi¢oes militares coloniais e europeias. Tampouco faltam
investimentos diretos no ultramar, em especial negreiros e agucareiros. Em
Mansfield Park, Sir  omas, o tio de Fanny, precisa passar mais de um ano nas
Antilhas com o filho mais velho, para por em ordem seus negdcios e plantagoes. A
escritora nao se estende sobre as dificuldades encontradas pelos dois em suas
propriedades escravocratas, que estavam no seu apogeu nas Ilhas Britinicas e nas
francesas. Mas percebe-se nas entrelinhas que nao era ficil, na época, administrar
esses investimentos a milhares de quilémetros de distincia, o que, no entanto, nao
impede Sir  omas de também ser baronete ¢ membro da Cimara dos Comuns.
Mais rurais e mais sensatas, pelo visto, que as personagens de Balzac — as quais
sonham com fébricas de massas e perfumes ou com ousados investimentos
financeiros ¢ imobilidrios na Paris dos anos 1820-1830 (isso quando elas também
nao cogitam confortaveis rendas negreiras investidas no sul dos Estados Unidos,
como Vautrin em seu famoso discurso a Rastignac) —,!> os heréis de Jane Austen
revelam um mundo no qual as diferentes formas de posse patrimonial entraram
em comunhdo. Na pritica, o montante dos bens parece ser muito mais
importante que sua composi¢io ou que a origem da propriedade. O que
determina as possibilidades de relagoes e aliancas com que se deparam as
diferentes personagens ¢, antes de tudo, o nivel da renda produzida pelo capital
que possuem. Elas dispdem de uma renda anual de 100 libras esterlinas (pouco
mais de trés vezes a renda média da época), ou de 1.000 libras (trinta vezes a renda
média), ou ainda de 4 mil libras (mais de cem vezes)? Eis a questio central. O
primeiro caso ¢ a situacio pouco invejavel de Elinor, Marianne e Margaret, as trés
irmas de Razdo e sensibilidade, e casar se apresenta como algo quase impossivel. O
tltimo caso estd mais proximo da enorme riqueza de seu meio-irmao, John
Dashwood, que desde as primeiras paginas do romance, num terrivel didlogo com
Fanny, sua esposa, sela a sorte e o futuro das trés ao rejeitar uma legitima partilha
dos bens. Entre esses dois extremos, verifica-se toda uma gradagao de modos de
vida e sociabilidades concebiveis, de relagoes e destinos possiveis, de grupos



sociais sutilmente distintos, de que tanto Austen quanto Balzac delineiam as
fronteiras secretas e expdem as implicagoes com uma for¢a sem par. Ambos
descrevem sociedades de proprietarios caracterizadas por fortissimas hierarquias,
e nas quais parece bastante dificil viver com um minimo de dignidade e elegincia
sem dispor de pelo menos 20 ou 30 vezes a renda média da época.'®

Em dltima anélise, a natureza das propriedades que produzem essas rendas —
fundidrias ou financeiras, manufatureiras ou coloniais, imobilidrias ou negreiras
— importa muito pouco, ja que todos esses grupos sociais ¢ essas categorias de
posse patrimonial se encontram doravante unidos por obra e graga do equivalente
monetario universal, e, acima de tudo, pelo fato de que varios avangos
institucionais, econdmicos e politicos (a comegar pelo regime monetdrio, juridico
e fiscal, as infraestruturas de transporte e, de modo mais geral, a unificacio do
mercado nacional e internacional através da constru¢io do Estado centralizado)
permitem cada vez mais essa equiparacao pratica. O romance cléssico europeu do
inicio do século XIX constitui um testemunho dos mais esclarecedores sobre essa
idade de ouro das sociedades de proprietarios, em particular em suas variantes
britinica e francesa.

Nao se trata apenas de Austen e Balzac terem um conhecimento intimo da
hierarquia das fortunas e dos modos de vida da época, nem de compreenderem a
fundo as diferentes formas de posse e relacdes de poder e dominagio que
caracterizam a sociedade do seu tempo. O que mais impressiona talvez seja sua
capacidade de nao heroicizar suas personagens: nao as condenam nem glorificam,
o que lhes permite retratd-las em sua complexidade e humanidade.

De um modo geral, as sociedades de proprietarios seguem logicas mais
complexas e sutis do que as sociedades trifuncionais. Na ordem trifuncional, a
divisao dos papéis e dos temperamentos ¢ muito clara. A grande narrativa ¢ a da
alianca entre as trés classes: as religiosas, guerreiras e laborais desempenham
papéis distintos, mas complementares, para estruturar a sociedade e permitir sua
perpetuacio ¢ estabilidade, para o bem maior da comunidade como um todo.
Naturalmente, as criagoes literarias correspondentes, desde a Cangdo de Rolando
até Robin Hood, transbordam de heroismo: a nobreza das atitudes, o sacrificio e a
caridade crista ocupam todo o espago. O esquema trifuncional propde papéis e
funcoes tio bem definidos que foi, com frequéncia, retomado no cinema e na

ficcio cientifica.!” Nio hd nem sombra desse tipo de heroismo nas sociedades de



proprietarios — nos romances de Austen e Balzac, nio existe qualquer relagao
clara entre a extensio das posses patrimoniais e as capacidades e aptidoes
funcionais de cada um. Alguns possuem vastas propriedades; outros, rendas
medianas; e outros, por fim, sio empregados domésticos. Estes tltimos pouco
aparecem, na verdade, de tao apagada que ¢ sua existéncia. Mas o romancista nao
sugere, em momento algum, que possam ser, em qualquer aspecto, menos
merecedores ou menos Uteis para a sociedade que seus empregadores. Cada um
cumpre o papel designado por seu capital, dentro de escalas que parecem eternas e
intangiveis. Cada um ocupa um lugar na sociedade de proprietdrios que, gracas ao
equivalente monetério universal, permite conectar vastas comunidades e
investimentos remotos, 20 mesmo tempo que garante a estabilidade social. Austen
e Balzac nem precisam explicar aos seus leitores que a renda anual gerada por um
capital equivale a cerca de 5% do valor deste, ou que o valor de um capital
corresponde a aproximadamente 20 anos de renda anual. Todos sabem muito
bem que ¢ necessario um capital da ordem de 200 mil libras para produzir uma
renda anual de 10 mil libras, a despeito, ou quase, da natureza dos bens em
questdo. Para os romancistas do século XIX, bem como para seus leitores, a
relagio entre patrimoénio e renda anual nao precisa ser explicada, e eles passam
constante e tranquilamente de uma escala A outra como se usassem sindénimos, ou
duas linguas paralelas conhecidas por todos. O capital j4 nao atende a uma légica
de utilidade funcional, como nas sociedades ternarias, mas apenas a sua propria
l6gica de equiparacao entre diferentes formas de posse e as possibilidades de troca
e acumulacao assim descortinadas.

No romance classico do inicio do século XIX, a desigualdade proprietarista ¢
justificada, de maneira implicita, por sua capacidade de conectar mundos
distantes ou talvez, principalmente, pela necessidade de estabilidade social (o
papel do romancista nio ¢ imaginar outra organiza¢io econdémica e politica,
parecem nos dizer Austen ¢ Balzac, e sim mostrar os sentimentos e espacos de
liberdade, indiferenga e ironia com que os individuos se protegem diante dos
determinismos capitalisticos e do cinismo do dinheiro). Porém nunca, de modo
algum, ela ¢ articulada com base em ldgicas e discursos meritocraticos (os quais s6
iriam assumir toda a sua amplitude no capitalismo industrial e financeiro da Belle
Epoque e, sobretudo, no hipercapitalismo dos anos 1980-2020, fundado em
modos de celebragao dos vencedores e desqualificacao dos perdedores ainda mais



acentuados que em todos os regimes precedentes, ¢ aos quais voltaremos mais
adiante).

Outra possivel justificativa para a desigualdade da riqueza também se
vislumbra de vez em quando no romance do século XIX: a de que s6 ela permite a
existéncia de um pequeno grupo social com condicoes de se preocupar com
outras coisas que nao a propria subsisténcia. Em outras palavras, a desigualdade
aparece, as vezes, como uma condi¢io da civilizagao dentro de uma sociedade
pobre. Austen, em particular, descreve minuciosamente o funcionamento da vida
cotidiana nessa época: quanto ¢ preciso gastar para se alimentar, se vestir, se
deslocar e comprar sua mobilia. O leitor acaba constatando que quem quiser,
além disso, adquirir livros ou instrumentos musicais, precisa dispor de pelo menos
20 ou 30 vezes a renda média da época, algo que sé ¢ permitido por uma
concentragao extrema das propriedades e das rendas delas derivadas. Mas a ironia
nisso nao ¢ esquecida, e nem Austen nem Balzac se esquecem de cagoar das

pretensoes de suas personagens e de suas declaradas necessidades irreprimiveis.18

O almanagque de Burke, dos baronetes aos petrobiliondrios

Vale mencionar outro documento muito interessante (embora bem menos sutil
que os romances de Austen ¢ Balzac) que permite ilustrar a permeabilidade das
légicas aristocréticas e proprietaristas no seio da gentry britdnica da época: o
almanaque de Burke, cujo titulo inteiro é Burke’s Peerage, Baronetage and Landed
Gentry of the United Kingdom.

Genealogista de formagao, John Burke tornou-se célebre no inicio do século
XIX por seus famosos anudrios da nobreza britinica, tanto que suas listas de
nomes e linhagens nio demoraram a virar a referéncia para estudar a aristocracia
da época no Reino Unido. Esses anudrios possufam enorme peso na drea e
preenchiam uma necessidade ainda mais premente pelo fato de nao existir
nenhuma defini¢ao ou listagem oficial dos membros da gentry, embora o grupo
representasse a maioria dos efetivos da nobreza. O primeiro almanaque de Burke,
publicado em 1826, foi um sucesso que continuou a ser reeditado e revisado ao
longo do século. Todos os integrantes mais ou menos comprovados da gentry
queriam figurar nesse almanaque e deliciavam-se com as doutas andlises de Burke



sobre as linhagens e fortunas, aliancas e propriedades, gloriosas ascendéncias
distantes e grandes feitos do presente. Algumas edigoes se concentravam nos pares
e na nobreza titulada, em particular naqueles baronetes tao ilustres que Burke
lamentava abertamente que nio tivessem um papel politico oficial a servico do
reino. Outros volumes compilados por Burke focavam nos nobres sem titulo
oficial. A edicao de 1883 enumerava nada menos que 4.250 familias oriundas
tanto da nobreza titulada quanto da gentry. Durante todo o século XIX, os
anuarios de Burke eram respeitados pelos membros da nobreza e seus aliados,
enquanto eram ridicularizados por aqueles que ficavam chocados com o tom
reverencioso do célebre genealogista e dos seus sucessores ao se referirem a todas
aquelas familias ilustres que tanto haviam feito pelo pais.!”

Semelhantes anudrios da nobreza, almanaques reais e outros catdlogos
mundanos sdo encontrados em diversos paises, desde os Livros de linhagens
compilados em Portugal a partir dos séculos XIII e XIV até os anudrios dos
séculos XIX e XX. Essas publicacdes permitem que os nobres e seus aliados se
contabilizem, enaltecam os proprios méritos e expressem suas reivindicagdes.
Alguns desses anudrios continuam a existir bem depois do desaparecimento oficial
da nobreza. De acordo com a 282 edicao do Annuaire de la noblesse de France, por
exemplo, publicado em 1872, nada menos que 225 deputados nobres auténticos
foram eleitos para a Assembleia Nacional (um terco das cadeiras) nas eleicoes
legislativas de 1871 — em retrospectiva, estas aparecem como as primeiras
elei¢des da Terceira Republica, mas ocorreram num momento em que ainda nio
se sabia se o novo regime, nascido da derrota militar diante dos exércitos
prussianos, penderia para uma forma republicana ou para uma nova restauragao
mondrquica. O colaborador do Annuaire se entusiasma com o que vé como “o
grito do coragao da nagao, seu impulso espontineo” “Em que bragos podia ela se
jogar com mais seguranca ¢ simpatia do que nos da nobreza, cujos rebentos,
dignos herdeiros da bravura e das virtudes de seus antepassados, derramaram tao
generosamente seu sangue em Reichschoffen e Sedan? Assim, embora todas as
grandes figuras associadas ao império tenham se retirado da luta, hd mais de
quarenta anos que nao se via uma Céimara eletiva apresentar tao brilhante reuniao
de nomes ilustres da aristocracia.”®® A propor¢io de deputados nobres, no
entanto, cairia para menos de 10% das cadeiras em 1914, ¢ menos de 5% no

entreguerras.21 O proprio Annuaire seria publicado pela ultima vez em 1938.



O que mais impressiona no caso do almanaque de Burke ¢ que ele existe até
hoje: depois de contar pares e baronetes desde o inicio do século XIX, as novas
versdes do Burkes Peerage, no decorrer do século XX e até inicio do XXI,
passaram a listar “as grandes familias da Europa, América, Africa e Oriente
M¢édio”. Assim é que vemos despontar, em suas ultimas edi¢oes, novas categorias
de biliondrios, derivadas do petréleo e dos neg6cios, uma mistura estranha de
cabecas coroadas e grandes proprietdrios de recursos naturais e carteiras
financeiras, sempre citados com o mesmo tom reverente ¢ de admiragio. Nao
difere muito em espirito, na verdade, das muitas classificacoes de fortunas
publicadas por revistas do mundo inteiro a partir dos anos 1980-1990, sobretudo
a Forbes, em nivel mundial, desde 1987, ou pelo mensirio Challenges, na Franga,
desde 1998. Essas publicagoes costumam pertencer a também ilustres
multimilionarios e vir recheadas de um discurso estereotipado de glorificacio da
fortuna merecida e da desigualdade atil. >

O almanaque de Burke e suas mutagoes ilustram dois pontos essenciais. Por
um lado, a nobreza britinica do século XIX era indissociavelmente aristocratica e
proprietarista. Por outro, para além do caso do Reino Unido, e para além das
transformagoes dos regimes desigualitarios, existem profundas continuidades
entre as légicas trifuncionais, proprietaristas € neoproprietaristas que buscam
justificar a desigualdade. A questao da desigualdade sempre envolve uma forte
dimensao ideoldgica e conflituosa. Virios discursos, mais ou menos sutis e
contraditérios, se contrapéem e incorporam-se a diferentes tipos de dispositivos
cognitivos — dos romances aos almanaques, passando por programas politicos e
jornais, panfletos e revistas — a fim de definir e enunciar os efetivos dos grupos
sociais presentes, assim coOmo seus respectivos recursos € meritos.

Os lordes, garantidores da ordem proprietarista

Vamos agora ao fatidico momento do declinio da Cimara dos Lordes e do
proprietarismo britinico. Os dois eventos sdo, alids, indissocidveis. Durante todo
o século XVIII e a maior parte do XIX, a Camara dos Lordes governa o pais e
cumpre um papel central no endurecimento, protegio e sacralizagao cada vez mais
feroz do direito de propriedade. Lembremos aqui dos Enclosures Acts, dessas leis



varias vezes aprovadas e endurecidas pelo Parlamento sob direcao dos Lordes,
sobretudo em 1773 ¢ 1801, e que visavam levantar cercas ao redor das terras e
acabar com o direito de uso dos terrenos municipais e das pastagens por parte dos
camponeses pobres.

Devemos também mencionar o famoso Black Act de 1723, que previa a pena
capital para os furtadores de lenha e cacadores de animais de pequeno porte, uma
gente humilde que criara o hébito de se aventurar a noite, com o rosto enegrecido
para nao ser reconhecida, em terras que nao eram suas, das quais os proprietdrios
da Camara dos Lordes e seus aliados na dos Comuns queriam conservar o uso
exclusivo. A lei mirava em quem matava veados, derrubava arvores, pescava
ilegalmente nos viveiros e pegava lenha de corte, assim como em quem incitava ou
participava dessas acdes apenas por malicia. Um suposto culpado podia ser
condenado a forca sem maiores delongas. A principio prevista para vigorar por
trés anos, a lei foi prorrogada e tornada mais inflexivel durante mais de um século,
até essas insubordinagdes cessarem e respeitarem a ordem proprietarista.23

Em vez de ver na CAmara dos Lordes uma remanescéncia trifuncional dentro
de um mundo proprietarista em formagao nos séculos XVIII e XIX, parece mais
pertinente ver essa institui¢io politica como garantidora da nova ordem
proprietarista ¢ da hiperconcentragio patrimonial. Durante a Revoluc¢ao
Francesa, foi de fato em nome de uma légica proprietarista (¢ nao de uma légica
trifuncional fundada no equilibrio entre a classe nobilidria e a clerical, o que teria
sido bem mais incongruente pois esta tltima fora desclassificada havia tempos)
que as elites britinicas se insurgiram contra os acontecimentos parisienses.

Assim ¢ que Arthur Young, que termina seus fascinantes relatos de viagem na
Fran¢a quando irrompe a Revolugio, estd convencido de que o pais estd cavando a
prépria ruina, em 1789-1790, ao aceitar juntar nobres ¢ comuns (o terceiro
estado) para legislarem numa mesma Assembleia. Para o nosso agronomo
viajante, nao ha davida de que somente um sistema politico a inglesa, com direito
de veto para a alta nobreza, é capaz de permitir um desenvolvimento harmonioso
e pacifico, conduzido por pessoas responsaveis, preocupadas com o futuro, ou
seja, os grandes proprietdrios. Na visao das elites britdnicas da época, o fato de os
representantes do terceiro estado serem eleitos por voto censitdrio nao ¢ garantia
suficiente, decerto por intuirem que um dia esse direito de voto poderia se
estender a classes mais abrangentes e menos responsaveis. O voto separado por



ordens ¢ o direito de veto conferido a alta nobreza por via da Camara dos Lordes
¢ que asseguram que ndo serd instituida alguma politica irrefletida de
redistribuicao e que o pais nio vai mergulhar no caos e no questionamento
generalizado do direito de propriedade e, assim, da prépria prosperidade e poder.

A batalba pela progressividade tributdria e o declinio da Cimara dos
Lordes

De fato, a extensdo do direito de voto para a eleicio 2 Cimara dos Comuns,
somada a questao da progressividade tributdria, ¢ que acabaria levando 4 queda da
CAmara dos Lordes e da sociedade de proprietirios como um todo. O movimento
em prol da extensio do sufrigio ganha mais vigor a partir de meados do século
XIX, a0 mesmo tempo que o sufragio universal masculino era experimentado na
Franca em 1848-1852, e de novo a partir de 1871. No Reino Unido, as reformas
eleitorais de 1867 ¢ 1884 ¢ que unificariam as regras em todo o territério e
impulsionariam o nimero de eleitores a 30% e depois a 60% da populacio adulta
masculina, respectivamente. O sufrdgio universal masculino foi instituido em

1918, antes de ser, enfim, estendido as mulheres em 1928. Essa tltima fase das

reformas acompanhou as primeiras vitérias decisivas do partido trabalhista.>*

Antes disso, porém, foram de fato as reformas de 1867 e 1884, somadas a abolicao
do escrutinio publico em 1872, que alteraram por completo as relagoes de forca
entre a Camara dos Comuns e a dos Lordes. Em meados dos anos 1880, mais de
60% dos homens escolheram seus deputados por voto secreto, sendo que até o
inicio dos anos 1860 tinham sido pouco mais de 10% sob controle dos politicos e
elites locais. A extensao do sufrdgio masculino por certo foi mais gradativa do que
na Franca, onde o sufragio censitério hiper-restrito mudou, de imediato, para o
sufrégio universal masculino (ver o Gréfico 5.3). Mas nem por isso deixou de
transformar totalmente, no espaco de poucas décadas, as condi¢oes da

competicio politica.?>
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GRAFICO 5.3. Evolugao do sufrigio masculino na Europa, 1820-1920
A porcentagem de homens adultos com direito de voto (tendo em conta o censo eleitoral, ou seja, o
montante de impostos que se devia pagar e¢/ou das propriedades que se devia possuir para ter o direito de
votar) passou, no Reino Unido, de 5% em 1820 para 30% em 1870 ¢ 100% em 1920 ¢, na Franca, de 1% em
1820 para 100% em 1880.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

A primeira consequéncia dessas reformas foi o antigo partido Whig,
rebatizado como partido liberal em 1859, abracar a causa dos novos eleitores e,
com isso, adotar uma plataforma e uma ideologia mais favoréveis as classes médias
e populares. A reforma eleitoral de 1867 contribuiu muito para a vitéria dos
liberais nas elei¢des de 1880, o que permitiu a reforma de 1884. Esta acarretou a
perda imediata de dezenas de circunscri¢oes rurais que familias nobres detinham,
em certos casos de maneira ininterrupta havia vérios séculos.2® A partir dos anos
1880-1890, os liberais continuaram a pressionar o partido conservador e a
Camara dos Lordes (onde os Tories reinavam soberanos) e fizeram valer sua
recém-conquistada legitimidade para governar o pais. Depois de se distinguirem
na luta pela abolicio das Corn Laws, em 1846 ¢ na reducao das tarifas
alfandegdrias e outras taxas indiretas que pesavam no poder aquisitivo dos
operérios ¢ assalariados do reino, o que lhes permitiu marcar pontos em relacao
aos Tories (suspeitos, nio sem razdo, de querer manter os precos agricolas
elevados para garantir a lucratividade de suas propriedades fundidrias), os liberais
passaram a formular, nos anos 1880-1890, propostas cada vez mais audaciosas em

matéria de politicas sociais e impostos progressivos sobre a renda e as herangas.?”
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Nos anos 1880, Salisbury, lider do Tory, teve a imprudéncia de propor a teoria
do “referendo”: segundo ele, a Cimara dos Lordes tinha, no plano moral e
politico, o direito e¢ o dever de se opor a uma legislagio aprovada pela dos
Comuns, uma vez que a maioria dos Comuns nao fora explicitamente eleita com
base nessa legislagio especifica, apresentada ao pais antes das elei¢oes. Num
primeiro momento, os Tories julgaram ter encontrado a chave para o contra-
ataque: em 1894, os Lordes vetaram o projeto de Gladstone (lider dos liberais)
para uma nova legislagiao sobre a Irlanda, sob a alegacio de que essa reforma
moderadamente popular na Inglaterra nao fora anunciada de manecira explicita
aos eleitores. Foi o que permitiu aos conservadores ganhar as elei¢oes de 1895 e
voltar ao poder.

Mas a imprudéncia da estratégia de Salisbury, demasiado confiante numa
capacidade superior dos Lordes e Tories para interpretar a vontade profunda do
pais, nio demorou a vir a tona. De volta ao poder sob a lideranca de Lloyd
George, os liberais conseguiram aprovar na Camara dos Comuns em 1909 seu
famoso People’s Budget, que tinha em seu cerne uma combinagio explosiva: a
criagio de um imposto progressivo sobre a renda global (a supertax, que vinha
somar-se aos impostos quase proporcionais que incidiam em separado sobre as
diferentes categorias de renda desde 1842); o aumento do imposto de heranga
sobre as maiores herancas (os death duties); e, ainda por cima, um aumento do
imposto fundidrio (a land tax) que incidia, em especial, sobre as grandes
propriedades fundiarias. Tudo isso permitia financiar uma nova série de medidas
sociais direcionadas as aposentadorias operdrias, num contexto eleitoral em que os
liberais temiam ser substituidos aos poucos pelos trabalhistas (o que terminaria
acontecendo) e precisavam oferecer garantias as categorias populares. O conjunto
havia sido calibrado a perfei¢ao de modo a obter a concordincia majoritaria dos
Comuns e, principalmente, da opiniao publica e dos novos eleitores, a0 mesmo
tempo que constitufa uma inaceitdvel provocagio para os Lordes — mesmo
porque Lloyd George nao perdia uma oportunidade de escarnecer de maneira
publica o écio e a inutilidade da classe aristocrtica. Os Lordes, caindo na
armadilha, opuseram seu veto ao “orcamento do povo”. Em 1906-1907, no
entanto, eles tinham aceitado votar as novas leis trabalhistas que ampliavam os
direitos aos operarios e sindicatos. Mas, ao vetarem algumas medidas fiscais que



afetavam diretamente o seu bolso, incorreram num risco fatal: o de expor o seu
egoismo de classe.

Lloyd George optou entio por dobrar a aposta levando 4 aprovagio dos
Comuns uma nova lei, essa de natureza constitucional, pela qual os Lordes nao
poderiam mais fazer emendas nas leis de finangas (que passariam a ser da exclusiva
alcada dos Comuns), ¢ estipulando que seu poder de bloquear a tramitacio das
demais leis nao poderia exceder um periodo de um ano. Sem surpresa, os Lordes
vetaram esse suicidio programado, e foram convocadas novas eleicoes, que
culminaram em nova vitéria dos liberais. Em virtude da doutrina de Salisbury, os
Lordes deveriam entio ter renunciado voluntariamente e aceitado votar as leis em
litigio, que eram tanto fiscais quanto constitucionais. Porém, dada a magnitude
histérica do que estava em jogo, vérios lordes se dispuseram a desrespeitar esse
compromisso do seu lider, que era, no fundo, apenas informal. De acordo com os
testemunhos mais confidveis, a ameacga do rei de criar até 500 novos assentos de
lordes (atendendo a uma promessa secreta que teria feito a Lloyd George antes
das eleiges) teria desempenhado um papel decisivo. E muito dificil dizer, no
entanto, o que teria acontecido caso os Lordes nao tivessem finalmente aprovado,
em maio de 1911, a nova Lei Constitucional.?® Fato ¢ que foi nesse exato
momento que a Cimara dos Lordes perdeu todo poder legislativo efetivo. Desde
1911, a vontade da maioria expressa nas urnas e na Cimara dos Comuns é que
tem forga de lei no Reino Unido e o papel dos Lordes ¢ meramente consultivo e
amplamente protocolar. Essa institui¢dao politica que governara o Reino Unido
durante séculos, que presidira a formac¢io e os rumos do primeiro império
colonial e industrial do mundo durante todo o século XVIII e XIX, deixara de
existir enquanto instancia de tomada de decisoes.

Outras reformas constitucionais de menor alcance vieram em seguida: a
possibilidade de nomear membros vitalicios (e nio mais por critério hereditdrio)
foi introduzida em 1959, ¢ seu numero, principalmente, aumentou muito em
1999 — a tal ponto que, no inicio do século XXI, a Camara dos Lordes passou a
ser composta de forma majoritaria por membros nomeados com base em suas
competéncias ou suas agoes a Servigo do reino, e que nao podem transmitir o
cargo a seus herdeiros.?? Assim, foi durante a crise de 1909-1911, em torno da
questao da progressividade tributaria e da reducao das desigualdades sociais, que
se deu o momento fatidico em que os Lordes perderam seu poder. Pouco mais de



trinta anos mais tarde, em 1945, o Reino Unido veio a ser governado, pela
primeira vez, por uma maioria absoluta de deputados trabalhistas vindos de um
movimento politico cuja razao de ser era representar as classes populares e
proletdrias do pais, e que iria implementar o National Health Service ¢ um
conjunto de politicas sociais e fiscais que contribuiriam para transformar de modo
radical a estrutura das desigualdades britinicas, como veremos mais adiante.

A Irlanda, entre ideologia trifuncional, proprietarista e colonialista

Embora a progressividade tributiria e a redugio das desigualdades sociais
desempenhassem o papel central no declinio da Cimara dos Lordes em 1909-
1911, vale ressaltar também a importincia da questio irlandesa no amplo
questionamento do regime desigualitirio do Reino Unido entre 1880 e 1920, em
suas dimensdes trifuncionais, proprietaristas e quase coloniais.

O caso da Irlanda ilustra, com efeito, uma situagio de desigualdade extrema
que combina elementos de diferentes origens politicas e ideoldgicas. Nos séculos
XVIII e XIX, a Irlanda ¢ muito mais pobre que a Inglaterra: sua producao
agricola e manufatureira por habitante ¢ duas vezes menor. A disparidade do
padrio de vida ¢ agravada pelo fato de o grosso das terras agricolas irlandesas
pertencer a grandes proprietarios fundidrios que residem na Inglaterra, parte deles
membros da Camara dos Lordes. Trata-se, no fundo, de uma situagao de extrema
concentragio da propriedade fundidria idéntica & que prevalece na Ilha da Gra-
Bretanha, exceto que o tema dos absentee landlords, esses proprietarios ausentes
que auferem rendas fundidrias enquanto vivem em seus solares ingleses, confere a
situacao irlandesa uma repercussao especifica. Além disso, os catélicos, 80% da
populacio da Irlanda, possuem direitos civis e politicos restritissimos. Sao
obrigados a pagar o dizimo a Igreja Anglicana Irlandesa, mesmo nao sendo seus
membros, ¢ nao tém o direito de eleger representantes no Parlamento irlandés —
o qual, de qualquer forma, ¢ submetido desde 1494 ao Parlamento de
Westminster ¢ nada pode decidir sem sua aprovagao. Trata-se efetivamente,
portanto, de uma situagio de tipo colonial.

Entretanto, preocupados com o mau exemplo da guerra de independéncia
americana (1775-1783) e, mais ainda, com as recorrentes ameagas de invasio



francesa em 1796-1798, a monarquia britinica e seu Parlamento adotam, em
1800, o Ato de Uniao com a Irlanda, que mais se assemelha a uma retomada de
rédeas dessa ilha, senio a uma troca ludibriadora. Os catdlicos irlandeses mais
abastados chegam a obter entio o direito de voto, por um critério censitario, ¢ a
Irlanda passa a poder eleger 100 representantes na Cimara dos Comuns. A
relacio demografica, no entanto, ¢ muito desequilibrada: enquanto o
recenseamento de 1801 indica mais de 5 milhoes de irlandeses e somente 9
milhées de ingleses, estes tltimos tém direito a mais de 500 assentos. Além disso,
essa representagao na Cimara dos Comuns de Londres acompanha a supressao do
Parlamento irlandés, num claro propésito de coibir a existéncia de uma instincia
de maioria catdlica. Por outro lado, os catdlicos continuam na obrigagao de pagar
o dizimo a Igreja Anglicana, motivo de um conflito que passaria a ser cada vez
mais violento.

A tensdo ainda se agravaria apds a Grande Fome Irlandesa de 1845-1848, de
uma dimensao unica na Europa do século XIX: calculam-se 1 milhao de mortos e
1,5 milhao de emigrantes nos anos seguintes, para uma populacao inicial de cerca
de 8 milhdes de habitantes.>® Provas nio faltam de que as elites britanicas estavam
cientes dos acontecimentos e se negaram a tomar as medidas necessdrias para
evitar a tragédia, em alguns casos com o objetivo quase explicito de regulacao
malthusiana de uma populacio pobre e, ainda por cima, rebelde. Com frequéncia
o episédio da fome irlandesa j4 foi comparado com o de Bengala em 1943-1944
(cerca de 4 milhdes de mortos para uma populagio de 50 milhdes). A comparagio
nao ¢ de todo injustificada, no sentido de que, nos dois casos, os estoques de
alimentos eram suficientes, mas houve uma recusa em organizar sua transferéncia
imediata para as zonas atingidas, em parte sob o pretexto de que era preciso deixar
o aumento dos precos cumprir seu papel de sinalizador, incitando assim os donos
de reservas de grios a atender a essa demanda pelo viés das forgas do mercado.?!

Esses eventos fomentariam nos irlandeses um rancor colossal dos proprietarios
ausentes, que, nao satisfeitos em receberem suas rendas a distincia, ainda
deixaram acontecer a tragédia do outro lado do mar. De modo mais geral, vemos
crescer na Irlanda, mas também na Escécia e no Pais de Gales, um movimento
pluriforme de protestos contra os proprietdrios fundidrios a partir dos anos 1860-
1870: veem-se recusas de pagar o aluguel e, com cada vez mais frequéncia,
ocupagoes de terras que por vezes desencadeiam enfrentamentos violentos com as



forcas da ordem e as milicias dos proprietirios. A reivindica¢do primeira da
populac¢do rural, em especial na Irlanda, ¢ poder trabalhar em sua prépria terra, ou
seja, ter acesso a propriedade.

O governo Gladstone levou entio para votagio uma primeira lei em 1870 (o
Irish Land Act) que limitava as possibilidades de eviccao dos agricultores
locatarios, abria linhas de crédito governamentais para que os camponeses
pudessem comprar as terras e previa compensagoes para os que fossem expulsos
das terras depois de terem feito melhorias (na forma de drenagem ou irrigacio,
por exemplo, um caso tipico que sempre suscitou reivindicagdes intensas por
parte dos usudrios nao proprietirios em todos os sistemas agrdrios do mundo).
Porém, no contexto do sistema juridico da época, extremamente favordvel aos
proprietarios, essas medidas nao surtiram quase nenhum efeito. De fato, bastava
os land{ords aumentarem o valor dos aluguéis o suficiente para que os camponeses
descontentes se vissem forcados a partir. A nenhum tribunal, a nenhum governo
ocorreria, naquela época, intervir nessa liberdade contratual. Ir além disso nao
seria arriscar questionar as relacdes entre proprietdrios fundidrios e camponeses
sem terra, nao apenas na Irlanda, mas também na Inglaterra? E isso nio levaria, de
forma inevitével, a reivindica¢des similares para além do universo rural, e a um
enfraquecimento generalizado do direito de propriedade, inclusive, por extensao,
no setor imobilidrio urbano e no setor industrial? Se todo ocupante de um bem,
todo usudrio de um capital qualquer pudesse entdo pedir para se tornar seu
proprietirio a pretexto de que ji trabalhara tempo suficiente utilizando esse
capital, a sociedade como um todo correria o risco de entrar em colapso.
Encontramos, nesses debates acerca das terras irlandesas, os mesmos argumentos
que se ouviam a respeito das corveias e dos laudémios durante a Revolu¢ao
Francesa: qualquer questionamento da legitimidade dos direitos de propriedade
instituidos no passado pode abrir uma caixa de Pandora de que a sociedade nao
saird incélume, uma vez que ninguém sabe onde as mudancas vio parar.

A situagao na Irlanda, entretanto, foi ficando cada vez mais violenta, com a
popularizacao das ocupagoes de terra e das recusas de pagar os aluguéis. Foi nesse
momento, nos anos 1880-1890, quando o direito de voto para a Camara dos
Comuns acabava de ser ampliado de maneira consideravel, que o outro lado ¢ que
passou a sentir medo e os proprietdrios comecaram a admitir o cardter
insustentavel da situagio. E certo que os Tories, enquanto estiveram no poder em



Londres, seguiram adotando uma postura em relagao a seguranca que pode ser
considerada impiedosa com os agitadores: o Crime Act de 1891, por exemplo,
consolidou os poderes da policia (ja reforcados em 1881) para deter “terroristas” e
efetuar as prisoes julgadas necessdrias. Ao mesmo tempo, porém, tanto os Tories
quanto os liberais e, em especial, os préprios landlords, comegavam a perceber
que, se nao avancassem logo a uma redistribui¢ao das terras irlandesas em favor
dos pequenos camponeses catdlicos da forma mais legal e pacifica possivel, a
situacdo iria rapidamente degenerar numa total expropriacio dos absentee
landlords através da independéncia do pais.

Foi o que acabou acontecendo, com a criagao, em 1921, de um Estado Livre
Irlandés e, em 1937, da Republica da Irlanda, depois de violentos confrontos cujas
marcas perduram até hoje. E interessante notar, contudo, que essa ameaca
independentista muito real levou o sistema politico britinico a implementar,
entre 1880 e 1920, formas cada vez mais voluntaristas de reforma agréria e
redistribuicao das propriedades fundidrias irlandesas, que constituiam auténticas
punhaladas na ideologia proprietarista dominante. O governo aos poucos decidiu
reservar quantias cada vez mais vultosas para ajudar os irlandeses a comprar as
terras. No final, tratou-se efetivamente de uma redistribui¢ao de terras promovida
pelo governo, mas com uma larga compensagio para os proprietarios financiada
com dinheiro publico. Uma lei nesse sentido foi votada em 1891, bem mais
voluntarista ¢ mais bem financiada que a de 1870. Em seguida, um novo Land
Act, em 1903, permitiu aos antigos arrendatdrios comprar suas terras e quitar a
transa¢ao em 70 anos com juros nominais de 3% (num momento em que nao
havia como prever os episddios inflaciondrios que iriam, na prética, reduzir a
muito pouco o valor desses pagamentos) e contando, além disso, com subsidios
governamentais equivalentes a 12% do valor das terras. Esse pacote foi
completado por uma lei de 1923 que obrigava os proprietarios restantes a
venderem suas terras ao novo governo irlandés, que, por sua vez, as cedeu a baixo
custo aos arrendatarios. De acordo com algumas estimativas, quase trés quartos
das terras ja haviam mudado de maos antes da guerra, gracas as sucessivas leis de
1870, 1891 e 1903 ¢, principalmente, 3 mobilizacio dos camponeses irlandeses.>?

Essa experiéncia irlandesa ¢ reveladora em mais de um aspecto. O primeiro ¢
que a situacio de desigualdade quase colonial contribuiu para um
questionamento mais abrangente da legitimidade do sistema de propriedade



privada e das persistentes desigualdades que ele acarretava. Para acabar de vez com
as acusagoes de hiperconcentragao da propriedade fundidria, em particular na
Irlanda, os Lordes aceitaram, por exemplo, a realizagio de grandes pesquisas por
todo o Reino Unido nos anos 1870 — land surveys que, no caso, levaram a
conclusiao de que a propriedade se achava ainda mais concentrada do que nas
estimativas mais pessimistas. Essas pesquisas tiveram um papel importante na
evolucdo geral das representagdes da desigualdade e da distribuigao, pois
mostraram que o pafs se encontrava, sem duvida, no extremo da vanguarda da
modernidade industrial, mas também no extremo de um certo arcaismo
desigualitario, e que essas duas realidades nao eram contraditérias, muito pelo
contrario (um pouco como na Franca da Belle Epoque). O caso irlandés é ainda
mais interessante pois veremos problematicas semelhantes de redistribui¢ao da
propriedade e reforma agriria em outros contextos pos-coloniais, como, por
exemplo, na Africa do Sul dos anos 1990 e até os nossos dias. Essa experiéncia
irlandesa mostra a estreita relagao existente entre a questao das fronteiras e a da
redistribuicio, entre a questao do regime politico ¢ a do regime de propriedade.
Essas interagdes entre sistemas de fronteira e estruturas das desigualdades, com
suas dimensdes a um sé tempo politicas, patrimoniais e, por vezes, migratérias,
seguem cumprindo um papel-chave nas Ilhas Britinicas, na Europa, ¢ no mundo,
neste inicio de século XXI.

A Suécia e a constitucionalizagio da sociedade em quatro ordens

Examinemos agora o caso da Suécia, que oferece o exemplo surpreendente e
relativamente pouco conhecido de uma constitucionalizacio precoce da
sociedade em quatro ordens, seguida de uma transi¢io proprietarista original na
qual o reino da Suécia levou as légicas proprietaristas ainda mais longe que a
Fran¢a e o Reino Unido, implementando, no final do século XIX, um ousado
sistema de direito de voto proporcional as propriedades possuidas e aos impostos
pagos por cada um.

O caso sueco ¢ ainda mais interessante por se tratar do pais que, no século XX,
tornou-se simbolo emblemdtico de uma “sociedade social-democrata” De fato, os
sociais-democratas suecos do SAP governaram o pais no inicio dos anos 1920 —



quando o dirigente histérico do partido Hjalmar Branting se tornou primeiro-
ministro — e, de maneira quase ininterrupta, de 1932 a 2006, o que lhes permitiu
implementar um sistema social e tributario sofisticadissimo e alcancar assim um
dos menores niveis de desigualdade j& observados na histéria, a tal ponto que ¢
comum se supor que a Suécia sempre foi um pais intrinseca e originalmente
igualitario.”® Na realidade, nio é bem assim: até o século XIX e inicio do XX a
Suécia era um pais muito desigualitdrio e, em certos aspectos, ainda mais
desigualitério que 0s outros paises europeus, ou, para sermos mais exatos, mais
sofisticado na organizagio de sua desigualdade, mais sistemdtico na expressio de
sua ideologia proprictarista e de sua representagio institucional. Foram
mobiliza¢oes populares particularmente eficazes, estratégias politicas especificas e
institui¢oes sociais e fiscais muito precisas que permitiram que a Suécia mudasse
de trajetdria.

Algumas pessoas acreditam que existem esséncias civilizacionais ou culturais
que seriam, por natureza, igualitérias ou desigualitérias: a Suécia e seus sociais-
democratas seriam igualitirios desde sempre, talvez devido a uma paixao antiga
herdada dos vikings, ao passo que a India e suas castas seriam eternamente
desigualitarias, decerto por razdes quase misticas herdadas dos arianos. Tudo
depende, na verdade, das institui¢oes e das regras que cada comunidade humana
cria para si, e tudo pode sempre mudar com enorme velocidade em fungio das
relacdes de forca politico-ideoldgicas entre os diferentes grupos sociais presentes,
e também de légicas factuais e trajetérias instdveis que merecem ser analisadas.
Estudar a Suécia ¢ um antidoto perfeito para as tensdes identitirias e
conservadoras que vezes demais caracterizam o debate sobre desigualdade e
igualdade. E nos faz lembrar que a igualdade sempre ¢ uma frigil construcao
sociopolitica e que nada deve ser dado como certo: o que foi transformado pelas
institui¢oes e pela mobilizagao politico-ideoldgica pode tornar a sofrer mudangas
pelos mesmos meios, tanto para melhor quanto para pior.

Voltemos atrds no tempo e indiquemos os principais elementos. De 1527 a
1865, a monarquia sueca se apoiava num Parlamento, o Riksdag, composto por
representantes das quatro ordens, ou estados, que entao compunham o reino: a
nobreza, o clero, a burguesia urbana e o campesinato proprietdrio. Diferente da
légica trifuncional habitual, tratava-se de uma organizagio explicitamente
quaterndria. Cada uma das quatro ordens nomeava seus representantes segundo



regras que lhe eram préprias, e, na pratica, os membros da burguesia ¢ do
campesinato que tinham direito de voto eram somente os mais abastados e que
pagavam impostos mais elevados. As votagoes formais do Riksdag eram separadas
por ordem, como no caso dos estados gerais sob o Antigo Regime francés. As
regras definidas pelo Riksdagsordning de 1617 estipulavam que o rei podia dar o
voto decisivo em caso de um empate de 2 a 2 entre as quatro ordens.

Segundo o Riksdagsordning de 1810, as quatro ordens deviam, a principio,
seguir votando e debatendo até chegarem a uma maioria de 3a 1 ou 4 a 0. Na
prética, porém, era evidente que a nobreza exercia um papel predominante nesse
sistema que, em teoria, era quaterndrio. Era numericamente bem mais
representada no Riksdag que os demais estados, o que lhe permitia ocupar mais
lugares nos comités em que se elaboravam as decises.>* Acima de tudo, os
membros do governo eram escolhidos pelo rei, o qual dispunha, por sua vez, de
amplas prerrogativas em matéria orcamentdria e legislativa, e, na prética, os
principais ministros costumavam ser nobres. Foi apenas em 1883 que se alcancou
um primeiro chefe de governo nao nobre. Considerando o conjunto dos governos
suecos do periodo 1844-1905, constata-se que 56% dos ministros eram membros
da nobreza, sendo que esse grupo representava menos de 0,5% da populagio.®>

Em comparagio com o Reino Unido ¢ com a Franca, uma importante
diferenca reside no fato de a monarquia sueca ter promovido recenseamentos
sistemdticos de sua populacio de forma muito precoce. Relativamente
sofisticados, realizaram-se com regularidade a partir de 1750. E dentro desse
contexto que o Estado monirquico sueco dava a nobreza um sentido
administrativo preciso e uma delimitacio oficial, segundo genealogias certificadas
que remontavam a antiga classe guerreira e feudal e cartas de nobilitacao
determinadas pelo monarca. Tal defini¢io oficial da nobreza nao existe no Reino
Unido nem na Franca (exceto para os pares do reino ¢ para a alta nobreza titulada
britanica). Os recensecamentos suecos revelam uma nobreza que ji era
relativamente restrita em meados do século XVIII, e cujo nimero absoluto cresce
em menor velocidade que o da populacao total do reino: a classe nobilidria
representava cerca de 0,5% da populagao em 1750, 0,4% em 1800 e apenas 0,3%
nos recenseamentos de 1850 e 1900. Esses indices nao sio muito diferentes
daqueles estimados para o Reino Unido ou a Franga (ver o Grifico 5.2), exceto
que se trata, na Suécia, de uma categoria administrativa e politica oficial. Assim,



vemos se estabelecer uma simbiose forte (e, por isso, atipica) entre a formacio do
Estado centralizado e a redefinicio do esquema trifuncional (no caso, numa
variante quaterndria).

O regime do Riksdag quaternario foi substituido em 1865-1866 por um
sistema parlamentar censitdrio composto por duas cAmaras: uma Cimara Alta,
cleita por uma pequena minoria de grandes proprietérios (apenas 9 mil eleitores,
ou seja, menos de 1% da populagio adulta masculina), ¢ uma Camara Baixa,
também censitaria, mas bem mais aberta, ja que cerca de 20% dos homens adultos
dispunham do direito de voto para escolher os seus membros.

No entanto, em comparagao com as reformas eleitorais implementadas na
época nos outros paises europeus, tratava-se de um sistema muitissimo restritivo:
o sufrdgio universal masculino foi restabelecido por definitivo na Franca em
1871, e as reformas britinicas de 1867 ¢ 1883 alcaram a 30%, e logo, a 60%, a
porcentagem de homens adultos que dispunham do direito de voto. Apenas as
reformas de 1909-1911 estenderiam o sufrigio para a Suécia, ¢ em 1919 os
critérios de propriedade seriam abolidos por completo para os homens — o
sufrdgio universal abarcou as mulheres em 1921. Por volta de 1900, com pouco
mais de 20% dos homens adultos dispondo do direito de voto, a Suécia situava-se
entre os paises menos avangados da Europa, em particular quando comparada a
Franca ou ao Reino Unido (ver o Gréfico 5.3), mas também em relagio aos

demais paises norte-europcus.36

Um homem, cem  otos: a democracia hipercensitdria na Suécia (1865-
1911)

A maior particularidade do sistema censitdrio aplicado na Suécia entre 1865 e
1911 era que os eleitores dispunham de um ntimero de votos definido a partir do
montante de seus impostos, seus bens e suas rendas. Assim, os 20% ricos o
suficiente para poderem votar nas eleicoes para a Camara Baixa eram divididos
em cerca de 40 grupos, cabendo a cada grupo um diferente peso eleitoral. Na
prética, os membros do grupo menos rico tinham um voto cada, ao passo que os
do grupo mais rico chegavam a ter 54 cada. A tabela exata que determinava o peso
cleitoral (fyrkar) de cada eleitor era estabelecida através de uma férmula que



levava em conta o montante de seus impostos, de suas propriedades e de suas
rendas.’’

Um sistema semelhante foi aplicado nas eleicdes municipais realizadas na
Suécia de 1862 a 1909, com a particularidade adicional de que as sociedades
andnimas tinham igualmente o direito de participar dessas eleicoes locais,
também elas com um nimero de votos proporcional ao valor dos seus impostos e
do montante de seus bens e rendimentos. Nas municipalidades urbanas, contudo,
um mesmo eleitor, fosse pessoa fisica ou empresa, nao podia dispor de mais de
100 votos. Em compensacio, nas rurais, nao existia limite méximo, a ponto de,
nas elei¢des municipais de 1871, haver na Suécia 54 municipios em que um tnico
eleitor detinha mais de 50% dos votos. Entre esses ditadores de impecével
legitimidade democratica figurava o préprio primeiro-ministro: o conde Arvid
Posse, que, nos anos 1880, detinha, sozinho, a maioria dos votos no seu
municipio de residéncia, onde sua familia possufa uma vasta propriedade
fundidria. Havia também 414 municipios nos quais um dnico eleitor
monopolizava mais de 25% dos votos.3®

Essa surpreendente experiéncia hiperccnsitéria sueca — que terminou com as
reformas eleitorais de 1911 e, sobretudo, com o advento do sufragio universal em
1919-1921 — é rica em ensinamentos. Mostra, em primeiro lugar, que nio existe
nenhuma esséncia civilizacional igualitiria ou desigualitaria: num intervalo de
poucos anos, a Suécia passou do mais exacerbado sistema proprietarista
hiperdesigualitério, vigente at¢ 1909-1911, para a quintesséncia da sociedade
social-democrata igualitdria apds a ascensao do SAP ao poder. Pode-se considerar,
alids, que esse segundo momento foi, a0 menos em parte, uma resposta aos
excessos do primeiro: as classes populares e médias suecas, que eram
excepcionalmente educadas para a época, foram expostas a uma forma extrema de
proprietarismo, o que pode ter fomentado o sentimento de que era hora de se
livrar daquela ideologia hipdcrita e passar para outra coisa, adotando, no caso,
uma ideologia com diferencas radicais. Teremos varias oportunidades de observar
esse tipo de reviravolta nas trajetdrias politico-ideoldgicas nacionais — como na
evolugio um tanto cadtica da progressividade tributaria e das representacoes da
desigualdade justa nos Estados Unidos e no Reino Unido durante o século XX.

Pode-se também pensar que a constru¢ao do Estado centralizado moderno,
particularmente precoce na Suécia, abre caminho para vérias trajetérias possiveis.



Ou, em outras palavras, que uma mesma organizagao estatal muito estruturada
pode ser posta a servico de diferentes tipos de projetos politicos. Os
recenseamentos suecos das ordens e classes, dos impostos e bens, realizados a
partir do século XVIII, permitem imaginar registros listando alguns eleitores com
um voto e outros com cem votos no século XIX. Depois de consideraveis
transformagoes ideoldgicas ¢ uma tomada de controle do aparelho do Estado
pelos sociais-democratas, essa capacidade estatal também pode levar ao
desenvolvimento dos registros do Estado do bem-estar social nos séculos XX e
XXI. Seja como for, essa rapidissima transformagio sueca mostra a importincia
das mobilizagdes populares, dos partidos politicos e das plataformas com agendas
proprias na dinimica dos regimes desigualitirios. Desde que reunidas as
condicdes, esses processos podem conduzir a pronta e radical transformagao de
um regime desigualitdrio — nesse caso especifico, dentro das condi¢oes do Estado
de direito, e de uma deliberacao politica e parlamentar relativamente serena.

Sociedades andnimas, su dgio censitdrio: qual o limite do poder
monetario?

A experiéncia sueca demonstra ainda que a ideologia proprietarista nao ¢
monolitica, e sempre precisa preencher alguma forma de vazio ou indeterminacao
politica, o que pode, as vezes, levd-la a avancar no caminho da coagio e da
dominacgao social de alguns grupos sobre outros. A ideologia proprietarista se
assenta numa ideia bastante simples: a ordem social e politica deve basear-se,
acima de tudo, na prote¢io do direito a propriedade privada, por razdes tanto de
emancipa¢ao individual quanto de estabilidade social. Porém, essa premissa deixa
em aberto a questao do regime politico: certamente dd a entender que pode ser
preferivel conceder maior poder politico aos proprietdrios, mais aptos a terem
uma visao de longo prazo e nio arruinarem o futuro do pais pela satisfacao de
paixoes imediatas. Mas ela nao permite determinar até que ponto convém seguir
nessa dire¢ao, e segundo quais modalidades.

No sistema censitirio britinico, ¢ na maioria dos paises europeus e das
sociedades de proprietarios, as coisas eram relativamente simples. Os cidadaos
eram divididos em duas categoriais: os ricos o suficiente eram considerados



cidadaos ativos e dispunham de um voto para escolher os deputados na Cimara
dos Comuns; os que nio atendiam a esse requisito tinham de se contentar em ser
cidadaos passivos, sem voto e sem representagio na Cimara dos Comuns. A
inexisténcia do voto secreto até 1872 permitia aos maiores proprietdrios ¢ aos
eleitores mais poderosos influenciar outros votos, mas isso se dava de forma
indireta, nao explicita, através dos votos multiplos, & maneira sueca, ¢ de uma
gradacao dos direitos entre os cidadaos ativos.

O regime censitario aplicado na Franca de 1815 a 1848 era muito préximo do
vigente & mesma época no Reino Unido, onde, alids, se refugiara boa parte da alta
nobreza francesa entre 1789 e 1815. O sistema parlamentar contava com uma
Camara dos Pares (composta sobretudo por pares hereditarios, escolhidos pelo rei
entre a alta nobreza, 4 maneira da Cimara dos Lordes) ¢ uma Cimara dos
Deputados, eleita por meio de um sufrigio censitdrio ainda mais restrito que
aquele aplicado a Camara dos Comuns. Os juristas da monarquia francesa,
contudo, introduziram uma inovagio, uma vez que havia duas categorias de
cidadaos ativos. Sob a primeira Restauracio, entre 1815 e 1830, eram eleitores os
homens de mais de 30 anos que pagassem pelo menos 300 francos de impostos
diretos a titulo das “quatro velhas” (ou seja, cerca de 100 mil pessoas, pouco mais
de 1% dos homens adultos) mas para ser elegivel como deputado era preciso ter
mais de 40 anos ¢ pagar mais de 1.000 francos de impostos diretos (cerca de 16
mil pessoas, ou seja, menos de 0,2% dos homens adultos). A lei do “voto duplo’,
promulgada em 1820, também introduziu para o quarto dos eleitores censitarios
mais ricos (ou seja, aproximadamente os elegiveis) a possibilidade de votarem uma
segunda vez para indicar uma parte dos deputados. Apds a revolucao de 1830, o
sufrégio teve uma ligeira ampliagio: sob a Monarquia de Julho (1830-1848), o
numero de eleitores passou a pouco mais de 2% dos homens adultos, ¢ 0 nimero
de elegiveis subiu para cerca de 0,4% dos homens adultos. Mas o principio das
duas categorias de cidadaos ativos foi mantido, sem que se procurasse levar essa
légica mais adiante.’® Ja o reino da Prussia, principal componente do império
alemdo entre 1871 e 1918, aplicou, de 1848 a 1918, um sistema original que
compreendia trés classes de eleitores — definidas pelo montante de seus impostos
—, com cada uma pagando um ter¢o do imposto total.*’

A experiéncia sueca do periodo 1865-1911 pode ser vista como uma
generalizagao desse tipo de abordagem: os mais ricos detinham até 100 direitos de



voto nas municipalidades urbanas e uma infinidade de votos nas rurais desde que
fossem infinitamente ricos. Isso equivale a organizar as assembleias politicas
segundo o mesmo modelo das assembleias de acionistas nas sociedades an6énimas.
E interessante observar, alids, que os dois debates eram explicita e estreitamente
ligados no ambito das sociedades de proprietirios do século XIX. No século
XVIII e inicio do XIX, por exemplo, as sociedades an6nimas do Reino Unido
introduziram aos poucos sistemas com vérias categorias de direito de voto, de
modo que os maiores investidores tivessem mais votos, mas sem chegar ao ponto
de adotar a proporcionalidade pura e simples, temendo que isso resultasse numa
demasiada concentragio de poder nas maos de um grupo reduzidissimo de
acionistas ¢ prejudicasse a qualidade das deliberacoes e das relagoes entre os
socios. Era tipico que todos os acionistas que detivessem um nimero de acgoes
superior a um determinado patamar tinham direito a0 mesmo nimero de votos,
de modo que, na prética, havia um teto méximo para a quantidade de direitos de
voto. Encontramos o mesmo tipo de sistema nos Estados Unidos no inicio do
século XIX: muitas companhias utilizavam direitos de voto fixos, as vezes com
varias faixas, com o intuito de limitar o poder dos maiores acionistas.*! Somente
na segunda metade do século XIX ¢ que o modelo “uma a¢ao, um voto” se
generalizou e se imp0Os como principal norma, por pressao dos maiores acionistas.
No Reino Unido, foi com a Company Law de 1906 que esse principio da
proporcionalidade entre numero de agoes e direitos de voto se tornou, por lei, o
modo padrio de governanga das sociedades britinicas por agoes.”? E interessante
observar que os debates acerca dos sistemas eleitorais nas assembleias de acionistas
(em particular nas companhias coloniais, como as diversas Companhias das
Indias ou a Companhia da Virginia) e nas assembleias politicas, territoriais e
parlamentares tinham sido precedidos por antigas e complexas discussoes sobre as
regras de votacio nas assembleias eclesisticas.*3

Essas experiéncias histéricas tém uma importincia consideravel para muitos
debates contemporineos acerca dos limites a serem dados ao poder do dinheiro e
da propriedade. Ninguém, por certo, neste inicio do século XXI parece sugerir
que os direitos de voto voltem a depender explicitamente da fortuna dos
diferentes contribuintes. Mas o fato é que algumas doutrinas e ideologias
desenvolvidas ao longo das tltimas décadas nos Estados Unidos, em especial pela
Suprema Corte, visam justificar, por exemplo, a supressao de qualquer limite no



valor de doagoes privadas para campanhas politicas, o que equivale a conceder aos
mais ricos uma influéncia eleitoral com o potencial de ser ilimitada. A questao dos
limites a serem impostos, ou nio, ao poder conferido pela fortuna dialoga
também com as desigualdades jurisdicionais (o desenvolvimento das arbitragens
privadas permitindo, por exemplo, que os mais abastados contornem a justica
publica comum), o acesso ao ensino superior (muitas universidades americanas ¢
internacionais aceitam que vultosas doagoes parentais justifiquem a entrada de
seus filhos na institui¢ao, embora nao se chegue ao ponto de explicitar inteira e
publicamente essas regras, o que por si s ji ¢ interessante) e por af vai. Veremos,
além disso, que a questdo dos sistemas de direito de voto e da redistribui¢ao do
poder nas sociedades an6nimas foi objeto de importantes inovagdes em meados
do século XX. Muitos paises, a comegar pela Suécia e a Alemanha, reduziram de
modo significativo o direito de voto dos acionistas e aumentaram de maneira
proporcional o dos assalariados ¢ dos seus representantes (entre um terco e
metade dos direitos de voto nos conselhos administrativos). Essas questdes sao
hoje objeto de inimeros debates em diversos paises que nao tinham, a principio,
acompanhado esse movimento (em especial na Fran¢a, no Reino Unido e nos
Estados Unidos) ¢ ¢ bem possivel que conduzam no futuro a outras inovagaes. 4

De um modo mais geral, eu queria insistir de novo na diversidade e
complexidade das trajetérias politico-ideoldgicas e institucionais que levam das
antigas sociedades trifuncionais ao triunfo das sociedades de proprietarios nos
séculos XVIII e XIX, e em seguida as sociedades social-democratas, comunistas e
neoproprietaristas no século XX e inicio do XXI. Uma vez estabelecida a
primazia do direito de propriedade privada, tido como acessivel a todos, ¢ o
monopdlio do Estado centralizado sobre os poderes soberanos (justica, policia,
violéncia legitima), restavam varios pontos a serem estabelecidos, a comegar pelas
modalidades de organizacao do poder estatal.

Em alguns casos, as sociedades de Antigo Regime tinham ido muito longe na
monetizag¢io das relacdes de poder e das fungoes publicas, como na Franga, onde a
venalidade dos cargos e oficios se generalizara ao longo dos séculos XVII e XVIII:
foram postos 4 venda numeros crescentes de fungoes e cargos publicos, em
particular nos setores fiscal e jurisdicional. Isso se deveu, de um lado, as
necessidades financeiras da monarquia absoluta (e sua incapacidade de arrecadar
receitas tributdrias suficientes) e, de outro, a uma forma de légica proprietarista e



incitativa. Uma pessoa disposta a desembolsar um capital consideravel para poder
ocupar uma fun¢ao publica nao podia ser de todo ruim; ou pelo menos iria arcar
com o dnus de seus erros e ma gestao, e teria, portanto, 0 maximo de interesse em
se comportar da melhor maneira, para o bem maior da coletividade. Ainda hoje
encontramos, alids, vestigios dessa légica. Alguns empregos publicos, como o de
policial, em paises como a Indonésia, ou importantes cargos fiscais, como o de
tesoureiro-pagador geral na Franca, sao sujeitos a uma “caucio’, no sentido de que
seus titulares precisam consignar uma quantia considerdvel para poderem ocupar
o posto, ¢ ela ndo lhes é restituida em caso de falta grave.*> A Revolugio Francesa
optou por extinguir a maioria dos cargos e oficios, mas previu uma compensagao
para seus detentores: a soberania publica nio podia ser vendida aos pedagos, mas
também nao era o caso de penalizar quem tinha aplicado seu dinheiro nessa forma
de investimento.*¢

Esses debates mostram que nio existe uma forma tnica para a ideologia
proprietarista e, nesse sentido, também apresentam fortissima ressonincia atual.
Mesmo que nao ocorra a ninguém hoje generalizar a venalidade dos cargos e
oficios (embora a distribui¢ao de postos diplomdticos americanos aos principais
doadores politicos v4 um pouco nessa linha), o aumento da divida publica a
patamares que nunca estiveram tao elevados nos paises ricos, superiores, em
alguns casos, ao valor acumulado de todos os ativos publicos, ¢ uma evolugio nao
totalmente alheia a isso, j4 que equivale a colocar o comando do dinheiro publico
e das fungdes estatais sob o controle dos credores privados ¢ a estender o campo
do que ¢ possivel possuir (segundo modalidades diferentes dos cargos e oficios,
mas com o mesmo efeito no que tange 4 amplitude das posses patrimoniais
privadas possiveis, sendo efeitos ainda mais pesados, considerando-se a
sofisticacao do atual sistema juridico e financeiro). No século XXI, como no XIX,
as relagoes de propriedade nunca se definem de maneira tinica: dependem, acima
de tudo, do sistema juridico, tributdrio e social instituido. Dai ser impossivel
estudar o neoproprietarismo do século XXI sem antes analisar as diferentes
formas do proprietarismo do século XIX.

O desvio desigualitdrio das sociedades de proprietdrios no século XIX



Vejamos agora o que ¢ possivel dizer sobre a evolu¢ao da concentragao da
propriedade no Reino Unido e na Suécia no século XIX e inicio do XX e sobre a
forma como essas trajetérias se comparam com aquela observada na Franca. Cabe
esclarecer que, embora as fontes relacionadas a herancas britinicas e suecas nao
sejam tao ricas e sistematicas quanto as deixadas na Franca pela Revolugio, sao,
contudo, mais que suficientes para estabelecer as principais ordens de grandeza.

O resultado mais impressionante é que, apesar de tudo que diferencia essas
trajetdrias nacionais entre si, verifica-se, nesses paises, um altissimo nivel de
concentragao da propriedade durante o século XIX até o comeco do XX. O
ponto central ¢ que a desigualdade tende a aumentar durante a Belle Epoque, e
somente a partir da Primeira Guerra Mundial e apds os violentos choques
politicos dos anos 1914-1945 ¢ que se observa uma queda acentuada da
concentrac¢io patrimonial. Essa conclusio vale tanto para o Reino Unido (ver o
Grifico 5.4) e para a Suécia (ver o Grifico 5.5) quanto para a Franca,?” bem como
para todos os demais paises para os quais dispomos de fontes histdricas
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GRAFICO 5.4. Distribui¢ao da propriedade no Reino Unido, 1780-2015
A participagio dos 10% mais ricos no total das propriedades privadas (ativos imobilirios, profissionais e
financeiros, liquidos de dividas) era de cerca de 85%-92% no Reino Unido entre os anos 1780 ¢ 1910. A
desconcentragao dos patrimdnios comega apds a Primeira Guerra Mundial ¢ se interrompe nos anos 1980.
Deu-se em beneficio principalmente das “classes médias patrimoniais” (os 40% do meio), aqui definidas
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como grupos intermedidrios entre as “classes populares” (os 50% mais pobres) e as “classes superiores” (os
10% mais ricos).

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.
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A participagio dos 10% mais ricos no total das propriedades privadas (ativos imobilidrios, profissionais e
financeiros, liquidos de dividas) era de cerca de 84%-88% na Suécia entre os anos 1780 ¢ 1910. A
desconcentragao da propriedade comega apds a Primeira Guerra Mundial e se interrompe nos anos 1980.
Deu-se em beneficio principalmente das “classes médias patrimoniais” (os 40% do meio), aqui definidas
como grupos intermedidrios entre as “classes populares” (os 50% mais pobres) e as “classes superiores” (os
10% mais ricos).
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Virios pontos merecem ser explicados. Primeiro, o fato de a compressio da
desigualdade da riqueza s6 comecar mesmo a partir da Primeira Guerra Mundial
nao significa que esse movimento de reduc¢ao das desigualdades nao teria ocorrido
sem a guerra. O desvio desigualitario das sociedades de proprietarios no século
XIX, oposto das promessas emancipadoras que sucederam ao fim das antigas
sociedades terndrias, se apoiava num sistema juridico e tributirio especifico, e
essas evolucdes alimentaram fortemente o desenvolvimento dos movimentos
socialistas, comunistas, social-democratas e trabalhistas de diversas tendéncias
durante a segunda metade do século XIX. Como vimos, os movimentos pelo
sufrdgio universal e pelo imposto progressivo comecaram a levar as primeiras
reformas tangiveis a partir do final do século XIX e inicio do XX. E verdade que
somente apos 1914 essas evolucoes fizeram sentir todos os seus efeitos, ¢ a
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progressividade, em especial, atingiu seus niveis modernos, com aliquotas
tributdrias de vérias dezenas de porcentos sobre as rendas mais elevadas e os
patriménios herdados, tanto na Fran¢a quanto no Reino Unido, na Suécia e nos
paises ocidentais em geral. Mas, além disso, é possivel supor que as fortes tensoes
sociais e politicas relacionadas ao desvio desigualitirio contribuiram para
alimentar a marcha para o nacionalismo e para a prépria guerra, como também
podemos muito bem imaginar trajetérias factuais em que o papel desencadeador
fosse desempenhado por outras crises — militares, financeiras, sociais ou
politicas. Voltaremos a esse ponto quando examinarmos o declinio das sociedades
de proprietérios no século XX.%

E vélido observar também que existem, entre esses trés paises, diferencas
significativas: a concentragio da propriedade privada era elevadissima no Reino
Unido, um pouco menor na Suécia e ainda um pouco menor na Franca. A
participacio dos 10% dos patriménios mais elevados no total das riquezas
privadas, por exemplo, era de mais de 92% no Reino Unido as vésperas da
Primeira Guerra Mundial, contra “apenas” 88% na Suécia e 85% na Franca. De
forma mais significativa, a participagio do 1% dos patriménios mais elevados
chegava a 70% no Reino Unido, contra cerca de 60% na Suécia e 55% na Franga
(porém mais de 65% em Paris).”® A maior concentragio patrimonial britinica se
explica por uma concentra¢io extremamente alta das propriedades fundidrias.
Mas fato ¢ que, no inicio do século XX, as terras agricolas nao representavam
mais que uma pequena fragio do total das riquezas privadas (apenas 5% no Reino
Unido, entre 10% e 15% na Suécia e na Franca).’! A imensa maioria dos bens
assumia a forma de ativos imobilidrios urbanos, de ativos industriais e financeiros
e investimentos externos, e o sistema juridico e tributirio que permitia esse tipo de
acumula¢do era, numa primeira aproximagao, tao favoravel para os proprietarios
na Franca republicana quanto no Reino Unido e no reino da Suécia, o que quer
que dissessem as elites da Terceira Republica.

Nao se trata aqui de passar uma borracha nas diferencas institucionais e
politicas entre os diferentes paises. Elas eram reais. Mas o fato ¢ que, se adotarmos
uma perspectiva comparativa ¢ de longa duracio, existem pontos em comum
fortissimos entre as diferentes sociedades de proprietarios que floresceram na
Europa no século XIX e inicio do XX. Em suma, se tirarmos uma média pelo

periodo da chamada Belle Epoque, pode-se dizer que as sociedades de



proprietarios europeias se caracterizavam por uma extrema desigualdade da
riqueza, com cerca de 85%-90% das propriedades detidas pelos 10% mais ricos,
apenas 1%-2% pelos 50% mais pobres, e cerca de 10%-15% pelos 40% do meio
(ver o Gréfico 5.6). Se examinarmos agora a distribui¢io de renda, que abrange as
rendas do capital (repartidas de modo tio desigualitirio quanto os proprios
patrimdnios, se nio um pouco mais) e as do trabalho (bem menos
desigualitdrias), verificamos que as sociedades de proprietarios europeias da Belle
Epoque se caracterizam por uma desigualdade de renda muito acentuada, porém
bem menos extrema que sua desigualdade da riqueza, com cerca de 50%-55% da
renda indo para os 10% com as rendas mais elevadas, 10%-15% para os 50% com
as rendas mais baixas, e cerca de 35% para os 40% do meio (ver o Grifico 5.7).
Isso nos fornece pontos de referéncia e ordens de grandeza tteis, que poderemos
comparar as demais categorias de regimes desigualitirios que encontraremos mais
adiante.
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GRAFICO 5.6. A extrema desigualdade patrimonial: as sociedades de proprietarios europeias na Belle Epoque,

1880-1914

A participagio dos 10% dos patriménios mais elevados no total das propriedades privadas (ativos

imobilidrios, profissionais ¢ financeiros, liquidos de dividas) era, em média, de 84% na Franca entre os anos

1880 ¢ 1914 (contra 14% para os 40% seguintes ¢ 2% para os 50% mais pobres), 91% no Reino Unido

(contra 8% e 1%) e 88% na Suécia (contra 11% e 1%).

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.
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53% na Suécia (contra 34% e 13%).

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Os trés desafios das sociedades de proprietdrios

Recapitulemos o que aprendemos sobre as sociedades de proprietarios e vejamos
em que ponto da nossa pesquisa nos encontramos. Em comparagio com as
sociedades trifuncionais — que se apoiavam em disparidades estatutarias
relativamente rigidas entre clero, nobreza e terceiro estado, e sobre uma promessa
de complementariedade funcional de equilibrio e alianca entre as trés classes —,
as sociedades de proprietarios se apoiaram numa promessa de estabilidade social,
mas também de emancipagao individual, pela via do direito de propriedade, tido
como disponivel para todos, quaisquer que fossem as origens sociais e familiares
de cada um. Na pratica, porém, durante a primeira fase de seu desenvolvimento
histérico enquanto ideologia dominante (no século XIX ¢ inicio do XX), a
ideologia proprietarista esbarrou em trés principais dificuldades.

Primeiro, um desafio desigualitirio interno as sociedades em questio: a
concentragao das riquezas era elevada de forma desmedida em todas as sociedades
proprietaristas europeias do século XIX, igual ou até superior, muitas vezes, aos
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niveis observados nas sociedades de ordens dos séculos anteriores, e, de qualquer
forma, muito mais alta do que se poderia facilmente se justificar em nome do
interesse geral. Isso ocorria logo quando o desenvolvimento econémico e
industrial precisava mais do que nunca de igualdade educacional, e nio de uma
sacralizagio do direito de propriedade que acabava por ameacar a prépria
estabilidade (a qual ¢, sem duavida, uma condicio essencial para o
desenvolvimento, mas também passa por um minimo de igualdade ou, pelo
menos, pela constru¢ao de uma norma de desigualdade razodvel e aceitavel para a
maioria). Esse desafio desigualitdrio conduziu a emergéncia dos contradiscursos e
dos contrarregimes comunista e social-democrata no final do século XIX e na
primeira metade do XX.

Depois, um desafio desigualitdrio externo e colonial: a prosperidade europeia,
cada vez mais manifesta em relagao aos outros continentes no decorrer dos séculos
XVIII e XIX, tinha muito mais a ver com sua capacidade extrativa e sua
dominag¢ao militar, escravocrata e colonial sobre as demais partes do mundo do
que com sua pretensa superioridade moral, proprietarista e institucional. Esse
argumento moral ¢ institucional foi utilizado por muito tempo para justificar a
missao civilizadora ocidental, mas sua fragilidade foi ficando cada vez mais
evidente para uma parte das populagdes colonizadoras, e sobretudo para as
populacdes colonizadas, que desenvolveram potentes mobiliza¢des para libertar-
se. Os contradiscursos e contrarregimes comunista e social-democrata também
contribuiram para denunciar essa dimensio colonial (e, em menor grau, a
dimensao patriarcal) da ordem proprietarista.

Por fim, um desafio nacionalista e identitario: os Estados-nagoes europeus,
incumbidos da prote¢io dos direitos de propriedade e da promogio do
desenvolvimento econdémico e industrial de vastos territérios, ingressaram, eles
préprios, numa fase de competicao exacerbada e enrijecimento das identidades
nacionais e do sistema de fronteiras ao longo do século XIX e, em seguida, numa
fase autodestrutiva entre 1914 e 1945. Esse processo, por sua vez, estava ligado aos
dois primeiros, na medida em que tanto as tensdes sociais internas quanto as
competicdes coloniais externas contribuiram muito para o crescimento dos
nacionalismos e a marcha para a guerra que iria varrer a ordem proprietarista do

século XIX.



Um dos principais objetivos deste livro ¢ analisar de que modo essas trés
fraquezas se combinaram para levar a uma crise violentissima das sociedades de
proprietérios no século XX — sob os golpes, em particular, das guerras mundiais,
do desafio comunista e social-democrata ¢ de movimentos de independéncia.
Nosso mundo do século XXI descende diretamente dessas crises, mesmo que as
vezes tenda a esquecer suas licoes, sobretudo depois do surgimento de uma
ideologia neoproprietarista no final do século XX e inicio do XXI, na esteira, em
grande parte, dos fracassos comunistas. Antes de chegarmos nisso, porém, ¢ hora
de deixar de lado o estudo das trajetdrias europeias e analisar as sociedades
escravocratas e coloniais, e, de um modo mais geral, o modo como a
transformagio das sociedades trifuncionais extracuropeias foi afetada pela
intervencao das poténcias proprietaristas ¢ coloniais em seu processo de
desenvolvimento.
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As sociedades escravocratas: a desigualdade extrema

Na Primeira Parte deste livro, analisamos a transformacao das sociedades ternérias
em sociedades de proprietarios, com foco no estudo das trajetérias europeias.
Com isso, omitimos nio apenas o caso das sociedades trifuncionais
extracuropeias, mas também o fato de que, entre 1500 e 1960 aproximadamente,
as sociedades europeias implementaram sistemas de dominacao colonial no
restante do mundo que afetaram de forma profunda seu desenvolvimento, bem
como o do conjunto do planeta. Agora vamos estudar, nesta Segunda Parte, o
caso das sociedades escravocratas e coloniais ¢ de que modo a transformacao das
sociedades trifuncionais extracuropeias (em especial a India, onde as antigas
divisdes estatutdrias permanecem incomumente visiveis até hoje) foi alterada por
seu contato com as poténcias coloniais e proprietaristas da Europa. Esses
processos ¢ trajetérias tém importincia decisiva para compreender a atual
estrutura das desigualdades mundiais tanto entre os paises como dentro deles.
Neste capitulo, vamos comegar analisando o que, sem duvida alguma,
constitui a forma mais extrema de regime desigualitario: as sociedades
escravocratas. A existéncia delas ¢ muito mais antiga do que o colonialismo
europeu, ¢ o estudo das circunstincias de sua expansao, de seu esquema de
justificagio e de seu desaparecimento levanta questdes fundamentais para a
histéria geral dos regimes desigualitirios. Veremos em especial que as
modalidades da aboli¢io da escravidio na Idade Moderna — decretada no Reino
Unido em 1833, na Franca em 1848, nos Estados Unidos em 1865 e no Brasil em
1888 —, bem como as diferentes formas de compensagao financeira paga aos
proprietrios (¢ ndo aos escravos), nos proporcionam um precioso testemunho
sobre o regime de quase sacraliza¢ao da propriedade privada que predominava no
século XIX e deu origem a0 mundo moderno. No caso dos Estados Unidos, a
questao das desigualdades raciais e da escravidao teve, além disso, um impacto
duradouro na estrutura das desigualdades e na formacio do sistema dos partidos
politicos. Examinaremos em seguida, nos préximos capitulos, o caso das
sociedades coloniais pds-escravocratas no 4mbito do que podemos chamar de



“segunda idade colonial” (1850-1960), dedicando maior atengio ao caso da
Africa, depois ao da India e outras sociedades (a China, o Japio e o Ird, em
especial), além do modo como sua trajetéria desigualitiria foi alterada pelo
fendmeno colonial.

Sociedades com escravos, sociedades escravocratas

A escravidao estd presente nas sociedades mais antigas que nos deixaram registros
escritos, com destaque para as do Oriente Préximo do II e do I milénio Antes da
Era Comum (AEC), do Egito dos farads & Mesopotamia. O cddigo babilonico de
Hamurabi, redigido por volta de 1750 AEC, detalha os direitos dos proprietarios.
O roubo de escravos era punido com a morte, ¢ o barbeiro que raspasse a mecha
de cabelo que, na época, identificava os escravos tinha a mao cortada. No Antigo
Testamento, escrito no final do I milénio antes de nossa era, povos vencidos em
geral eram escravizados pelos vencedores e pais vendiam os filhos como escravos,
sobretudo quando nao tinham como pagar suas dividas. A escravidao deixou
marcas muito antes do surgimento explicito do esquema trifuncional — que
visava organizar a sociedade em torno das trés classes, clerical, guerreira e
laboriosa (com uma classe laboriosa unificada e livre, pelo menos em teoria) e que
se formalizaria por volta do ano 1000 na Europa e do século II AEC na India. Na
pratica, as légicas escravocratas e trifuncionais coexistiram por muito tempo
nessas sociedades, uma vez que o processo de unificacio da classe dos
trabalhadores sob um mesmo status — o que implica, em teoria, nao apenas no
fim da escravidio, mas também da servidio e das vdrias formas de trabalho

forcado — ¢ um processo complexo que se estendeu por vérios séculos, tanto na

Europa quanto na India e nas demais civilizagoes.!

Vale lembrar, para comecar, a distingao estabelecida por Moses Finley entre, de
um lado, as “sociedades com escravos’, nas quais had escravos, mas onde estes
desempenham um papel relativamente pequeno e representam apenas uma
parcela reduzida da populagio (na maioria das vezes, s alguns pontos
percentuais), ¢ as “sociedades escravocratas’, nas quais, em contrapartida, os
escravos ocupam um lugar central na estrutura da produgio e das relagoes de
poder e propriedade ¢ compdem uma parcela significativa da populagio (varias



dezenas de pontos percentuais). Sio encontrados escravos em quase todas as
sociedades humanas até o século XIX, que sdo, portanto, “sociedades com
escravos” no sentido finleyano do termo, mas trata-se, no geral, de quantidades
muito pequenas. Para Finley, s existe na histéria um nimero muito pequeno de
sociedades verdadeiramente escravocratas: Atenas e Roma na Antiguidade e o
Brasil, o Sul dos Estados Unidos e as Antilhas nos séculos XVIII e XIX. Nesses
casos, os escravos teriam representado entre 30% e 50% da populagio total (ou até
mais, no caso das Antilhas).?

Pesquisas posteriores mostraram que as sociedades escravocratas, embora
fossem de fato relativamente raras, eram bem mais disseminadas do que Finley
supunha. Na Antiguidade, foram encontradas importantes concentracoes de
escravos em todo o Mediterrineo e Oriente Préximo, tanto em Cartago e Israel
quanto nas cidades gregas e romanas, com variagdes significativas segundo os
contextos politico-ideoldgicos, econdmicos, monetérios e comerciais.> Entre os
séculos XV e XIX, também siao observados diversos exemplos de sociedades
escravocratas para além do 4mbito ocidental, com destaque para o reino do
Kongo (entre Angola, Gabio ¢ o atual Congo), o califado de Sokoto (norte da
atual Nigéria) ¢ o reino de Aceh (Ilha de Sumatra, hoje a Indonésia), onde os
escravos teriam representado entre 20% ¢ 50% da populagio. O caso do califado
de Sokoto, considerado o maior Estado africano no final do século XIX (com
mais de 6 milhoes de habitantes, dos quais cerca de 2 milhdes eram escravos), ¢
particularmente significativo, jd que a escravidio e diferentes formas de trabalho
forcado persistiram nele até sua integracio ao império colonial britinico, no
infcio do século XX.* E provavel que existam muitos outros exemplos de
sociedades escravocratas ainda por descobrir e outras mais que nao deixaram
vestigios suficientes para poderem ser estudadas com precisio.” No que se refere
ao trafico africano, calcula-se que envolveu um total de cerca de 20 milhdes de
escravos entre 1500 e 1900 (dois tercos dos quais no tréfico atlantico, para as
Antilhas e as Américas, e um terc¢o no trifico transaariano, para o Mar Vermelho e
oceano Indico, operado por Estados e mercadores europeus, arabes e africanos), o
que constitui uma pungio demogrifica considerdvel na Africa Subsaariana,
considerando-se a reduzida populacio do continente no periodo.®

Outra limitagao da classificagao proposta por Finley ¢ que, na verdade, existem
varias formas de escravidio e de trabalho forcado. Observa-se, na realidade



historica, um continuum nos status do trabalho entre a servidao absoluta e a
“liberdade” completa, uma diversidade infinita de situagdes de acordo com os
direitos de que os individuos de fato dispdem, que sempre sio objeto de uma
constru¢ao socio-histérica especifica. Nas formas mais extremas ¢ mais
“industriais” da escravidao, como as vistas no trafico atlantico, os escravos quase
nao tém direitos. Sao vistos como uma mera for¢a de trabalho e tratados como um
bem mobilidrio (chattel sla ery). Os escravos nao tém identidade pessoal (nio tém
um nome reconhecido como tal), nao tém direito a vida privada, a vida familiar
ou ao casamento, nao tém direito de propriedade nem, ¢ claro, de mobilidade.
Sofrem uma mortalidade elevadissima (cerca de um quinto durante a travessia
ocednica e quase 0 mesmo No ano seguinte) e sao continuamente substituidos por
novos escravos trazidos da Africa. No Cédigo Negro de 1685 promulgado por
Luis XIV para estabelecer os direitos vigentes nas ilhas escravocratas das Antilhas
Francesas e, em parte, para limitar os abusos, os escravos nao podem possuir nada
e seus parcos objetos pessoais pertencem aos seus proprietarios.

Ja no caso da servidio, os servos também nio tém direito de mobilidade, uma
vez que sao obrigados a trabalhar nas terras de seu senhor, de onde nao podem
sair para trabalhar em outro lugar. Contudo, eles tém identidade pessoal: assinam,
as vezes, 0s registros paroquiais e tém, em geral, o direito de casar (embora talvez
precisem da autorizac¢ao do senhor para isso) e, em principio, de possuir bens e
propriedades, geralmente de parco valor (o que também fazem com a autorizagio
de seu senhor). Entretanto, na prética as fronteiras entre escravidao e servidio sio
muitas vezes incertas ¢ podem variar de forma consideravel dependendo do
contexto ¢ do proprietario.” Além disso, de forma paulatina nas tltimas décadas
do século XVIII e de forma cada vez mais nitida apéds a aboli¢ao do trifico
atlantico em 1807 — que por sua vez ainda levaria varias décadas para ser aplicada
por completo —, as plantations das Antilhas, dos Estados Unidos ¢ do Brasil
comegam a contar com a autorreprodu¢io da populagio negreira. No caso dos
Estados Unidos, essa segunda fase da escravidao se revelou mais préspera e
rentavel, j4 que o niimero de escravos passaria de menos de um milhio em 1800
para quatro milhées em 1860. O medo de revoltas levaria, em alguns casos, ao
endurecimento da condigio escrava nesse periodo, como se verifica nas leis
adotadas na Virginia, na Carolina e na Louisiana nos anos 1820-1840, que
puniam severamente quem ensinasse os escravos a ler. E o simples fato de se



desenvolverem formas de vida privada e de sociabilidade familiar torna a situagio
dos escravos americanos, antilhanos e brasileiros do século XIX muito distinta da
vigente na época do trifico e da continua substitui¢io da for¢a de trabalho por
escravos recém-chegados. Nao hd nenhuma certeza de que a condigao dos servos
europeus na Idade Média tenha sempre sido muito melhor.

No atual estado das pesquisas disponiveis, os quatro milhdes de escravos
explorados no Sul dos Estados Unidos em 1860, as vésperas da Guerra Civil
(1861-1865), constituem a concentra¢io mais alta de escravos observada na
histéria. Aqui também cabe ressaltar os limites do nosso conhecimento sobre as
sociedades escravocratas modernas e, de forma mais geral, os limites das fontes
disponiveis fora dos sistemas escravocratas euro-americanos ¢ atlinticos dos
séculos XVIII e XIX. As estimativas mais difundidas acerca da escravidao antiga
apontam para cerca de um milhio de escravos (para cerca de um milhio de
pessoas livres) em Roma e regido no século I ¢ entre 150 mil ¢ 200 mil escravos
em Atenas e regiao no século V AEC (para cerca de 200 mil pessoas livres). Essas
estimativas, porém, nao cobrem toda a Itdlia romana nem toda a Grécia antiga e
podem ser consideradas apenas como ordens de grandeza.8

Todavia, o significado do status servil varia tanto segundo o contexto que essas
comparagdes puramente quantitativas tém um sentido apenas limitado. No caso
do califado de Sokoto, no século XIX, parte dos escravos chegava a ocupar altos
cargos administrativos e militares.” No Egito, do século XIII ao XVI, os
mamelucos eram antigos escravos alforriados que tinham ocupado altos cargos
militares antes de enfim assumirem o controle do Estado. A escravidao masculina
militar cumpriu um importante papel no Império Otomano até os séculos XVIII
e XIX, assim como a escravidio feminina doméstica e sexual.!? Na antiga Grécia,
alguns escravos — verdade que muito poucos — exerciam cargos de escravos
publicos e altos funciondrios, sobretudo em fungdes altamente qualificadas, como
certificagio e arquivamento de textos juridicos, verificagio da pesagem das
moedas e inventdrio dos bens dos santudrios, atividades que se preferia que
ficassem de fora do jogo politico, sendo deixadas a cargo de individuos que, por
serem desprovidos de direitos civis, ndo poderiam aspirar a ocupar os cargos
supremos.11 Na escravidao atlantica nao se vé sinal de sutilezas desse tipo. Os
escravos sao fadados ao trabalho nas plantations, e a separagio quase absoluta



entre a populacio negra servil e a populacio branca livre assume uma forma
extremamente marcada e pouco comum na histéria das sociedades escravocratas.

Reino Unido: a aboli¢io-compensagio de 1833-1843

Vamos agora analisar as vérias abolicdes da escravidao atlintica e euro-americana
ocorridas ao longo do século XIX, uma vez que esses dados histéricos nos
permitem entender melhor os argumentos apresentados por alguns para justificar
ou condenar a escravidao e também a multiplicidade de trajetdérias pos-
escravocratas possiveis. O caso do Reino Unido ¢ particularmente interessante
para a nossa pesquisa por ilustrar, mais uma vez, a situagio de gradualismo
extremo ji observada quando da transi¢ao britinica entre as légicas trifuncionais e
proprietaristas e que tornamos a constatar na transicio entre as logicas
escravocratas e proprietaristas.

A lei da aboli¢ao aprovada pelo Parlamento britinico em 1833 e aos poucos
implementada entre 1833 e 1843 incluia, com efeito, uma indenizacio integral
para os donos de escravos. Nao foi estabelecido, nessa aboli¢ao nem em nenhuma
outra, qualquer tipo de indeniza¢io aos escravos pelos danos sofridos por eles e
seus ascendentes, quer no sentido dos pesados danos fisicos, quer pelo simples
fato de terem trabalhado séculos a fio sem remuneragiao. Muito pelo contrario:
como veremos, 0os ex-escravos, quando emancipados, foram obrigados a firmar
contratos de trabalho de longo prazo relativamente rigidos e pouco vantajosos,
fazendo com que na prética, ¢ na quase totalidade dos casos, eles passassem por
um longo regime de trabalho quase forcado apds sua alforria oficial, com
variagdes segundo as aboli¢des consideradas. Em contrapartida, os donos de
escravos tiveram direito, no caso britinico, a uma compensagio integral pelo
prejuizo sofrido como proprietdrios, a saber, a privagio de seu direito de
propriedade.

Na pritica, o Estado britAnico assumiu para si o pagamento de uma
indeniza¢ao cujo montante equivalia aproximadamente ao valor de mercado do
estoque de cativos. Estabeleceram-se parimetros relativamente sofisticados em
funcio da idade, do sexo e da produtividade dos escravos, de modo a que a
compensacio fosse a mais justa e mais correta possivel. Desse modo, cerca de 20



milhées de libras esterlinas, ou seja, cerca de 5% da renda nacional do Reino
Unido a época, foram pagas a 4 mil proprietdrios de escravos. Se um governo hoje
decidisse investir em semelhante politica a mesma propor¢ao da renda nacional
britAnica de 2018, teria de pagar cerca de 120 bilhdes de euros, ou seja, uma
média de 30 milhdes de euros para cada um dos 4 mil donos. Portanto, estamos
falando de proprietarios muito grandes, frequentemente donos de varias centenas
de escravos, as vezes varios milhares. Isso tudo foi financiado por uma alta
equivalente da divida publica, paga pelo conjunto dos contribuintes britanicos, e
sobretudo, na prética, pelas familias modestas e médias, se considerarmos a forte
regressividade do sistema tributdrio britAnico da época (baseado principalmente
em impostos indiretos sobre o consumo e as trocas, como a maioria dos sistemas
tributdrios até o século XX). Para estabelecer as ordens de grandeza, cabe também
observar que a totalidade do orcamento publico para as escolas ¢ o ensino em
geral (todos os niveis somados) nio passava de 0,5% da renda nacional anual no
Reino Unido no século XIX. Portanto, foi distribuido o dinheiro publico
equivalente a mais de dez anos do investimento em educacio para indenizar os
proprietarios de escravos.'? A comparagao ¢ ainda mais impressionante se
levarmos em conta que o subinvestimento do pais em educagio costuma ser
apontado como uma das principais causas do declinio britinico no século XX.13

Os registros parlamentares que descrevem essas operacdes — que a época
pareciam perfeitamente razodveis e justificadas (pelo menos para a minoria de
cidadios-proprictdrios que detinha o poder politico) — foram recentemente
objeto de uma andlise sistemdtica, da publicacio de vérios livros em 2010 ¢ 2014 ¢
da disponibiliza¢io on-line da base de dados nominativa inteira.'* Revelou-se,
assim, que entre os descendentes dos proprietrios generosamente indenizados
nos anos 1830 constava um primo do entao primeiro-ministro conservador
David Cameron. Foram feitos pedidos no sentido de uma restitui¢io ao Tesouro
publico dessas quantias que estavam na origem da fortuna e da carteira financeira
e imobilidria ainda de posse da familia no inicio do século XXI — dessa e de
muitas outras familias ricas britAnicas, alids —, mas nada foi feito e a situacio
permanece a mesma até hoje.

No caso especifico do Império Britinico, os escravos emancipados pela lei de
1833 eram cerca de 800 mil, em sua maioria originarios das Antilhas BritAnicas
(Jamaica, Trinidad e Tobago, Barbados, Bahamas, Guiana Britanica: 700 mil ao



todo nas British West Indies, como sio chamadas em inglés) e, em menor
proporgio, da col6nia britinica do Cabo, na Africa do Sul, e das Ilhas Mauricio,
no oceano Indico. Esses territorios eram compostos sobretudo de escravos, mas,
em relagio A populagio do Reino Unido dos anos 1830-1840 (cerca de 24
milhoes de pessoas), o nimero de cativos alforriados nao representava mais do
que o equivalente a 3% da populagio metropolitana total. Foi isso que permitiu
que, apesar de seu custo elevado, essa politica de indenizagio integral dos
proprietirios de escravos fosse suportavel pelo organismo social e pelo
contribuinte britdnico. Veremos mais adiante que no caso dos Estados Unidos as
circunstincias foram bem distintas: a magnitude das compensacoes envolvidas
quase inviabilizou uma solu¢ao financeira.

Sobre a justificacio proprietarista da compensagio aos negreiros

E importante salientar que essa politica de indenizagio parecia algo ébvio aos
olhos das elites britanicas da época. Se espoliassem sem nenhuma compensacio os
proprietarios de escravos, entao por que nao espoliar também aqueles que tinham
possuido escravos no passado e os tinham trocado por outros investimentos? Ao
fazé-lo nao se acabaria colocando em questionamento o conjunto dos direitos de
propriedade adquiridos no passado? Vemos ai os mesmos argumentos
proprietaristas j& encontrados em outros contextos, como, por exemplo, em
relagdo as corveias na Revolu¢ao Francesa e aos absentee landlords na Irlanda no
final do século XIX e inicio do XX.15

Lembremos também os romances de Jane Austen mencionados no capitulo
anterior. Em Mansfield Park, Sir ~ omas ¢ dono de plantations em Antigua,
enquanto Henry Crawford nao possui nenhuma, mas isso nao envolve nenhum
tipo de conotagio moral, uma vez que as diferentes formas de ativos e posses
patrimoniais (terras, titulos de divida publica, imdveis, aplicagdes financeiras,
plantations etc.) parecem ser intercambidveis, desde que produzam a renda anual
esperada. A troco de que um Parlamento teria o direito de arruinar um e nao o
outro? O fato ¢ que nio era nada fécil definir a solugao “ideal” enquanto nao se
aceitasse questionar a légica proprietarista. Sem duavida, teria sido justificavel
exigir mais daqueles que tinham enriquecido pela posse de escravos nao apenas



privando-os de sua “propriedade’, mas também indenizando os cativos —
transferindo-lhes, por exemplo, a propriedade das terras em que tinham
trabalhado por tanto tempo sem remuneragio. No entanto, para financiar essa
compensag¢io também teria sido justificdvel cobrar uma contribui¢ao do conjunto
dos proprietdrios por meio de uma tabela tanto mais pesada quanto maior fosse a
sua fortuna, fosse qual fosse sua composi¢io, considerando-se o fato de que
muitas pessoas tinham possuido escravos no passado e, de forma mais geral, que
todos os proprietirios haviam enriquecido por meio de transagdes com os
escravocratas e suas producoes algodoeiras e agucareiras, as quais cumpriam um
papel central no sistema econémico da época. Ora, mas era justamente esse
questionamento da propriedade, que se tornaria quase inevitdvel caso fosse
levantado o tema da indenizagio dos escravos (ou caso se consentisse na nao
indenizac¢ao dos proprietirios), o que as elites do século XIX queriam evitar.

A necessidade de se pagar uma compensagao aos proprietdrios soava ébvia nio
apenas para as elites politicas e econdmicas da época, mas também para boa parte
dos pensadores e intelectuais. Vemos aqui a mesma distingao entre Luzes
“radicais” ¢ “moderadas” observada durante a Revolucio Francesa.'® Enquanto
alguns “radicais”, como Condorcet, defendiam a ideia de uma abolicio sem

compensagéo,17

a maioria das elites “liberais” ¢ “moderadas” tinha a compensagao
dos proprietarios como um pressuposto evidente e indiscutivel. Lembremos aqui
principalmente Tocqueville, que se notabilizou nos debates franceses sobre a
abolicado nos anos 1830-1840 por suas propostas de indenizacio que ele
considerava engenhosas (eram bem generosas, acima de tudo, com os
proprietirios, como veremos adiante). Os argumentos morais sobre a igual
dignidade humana com certeza figuraram nos debates abolicionistas. Mas, na
medida em que nio eram acompanhados de uma visio geral da organizacio
econdmica ¢ social e de um projeto especifico que descrevesse de que modo a
abolicdo iria se inserir na ordem proprietarista, esses argumentos penavam para
encontrar adeptos.

Nos séculos XVIII e XIX, varios abolicionistas cristaos tentaram explicar que
a propria doutrina crista exigia que se desse um fim imediato & escravidio, até
porque fora o advento do cristianismo que permitira pér um termo a escravidao
na Antiguidade. Esse argumento infelizmente estava equivocado. Sabe-se que
muitos bispados da Europa crista tinham escravos pelo menos até os séculos VI e



VII, o que, alids, acelerou as conversdes ¢ a penetragio do isla na Espanha no
século VIIL!® Seria preciso esperar até o ano 1000 para ver o fim da escravidao
europeia ¢ ainda vérios séculos para que a servidao desaparecesse, ou até o final do
século XIX no caso da Russia ortodoxa. Durante esses debates, varios
historiadores e estudiosos da Antiguidade, em especial os da escola alema,
opuseram-se aos argumentos dos abolicionistas cristaos insistindo no fato de que
fora justamente a escravidao, ao permitir que outras classes se dedicassem a
atividades artisticas e politicas superiores, que tornara possivel a grandeza da
Antiguidade de modo geral e das civilizagdes greco-romanas em particular. Opor-
se a escravidao equivalia, portanto, a se opor a civilizagao e conformar-se com um
utilitarismo mediocre. Houve até quem tentasse demonstrar esse vinculo entre
escraviddo e civilizacdo defendendo a ideia de que a populagio humana nunca
fora tao elevada quanto na Antiguidade, uma ideia tdo equivocada quanto as
afirmacdes dos abolicionistas cristaos, mas que tinha certa aparéncia de
plausibilidade devido ao clima intelectual da época: do Renascimento até o século
XIX, era natural enxergar a “Idade Média” como a idade das trevas.!?

Também ¢ interessante observar que os debates sobre a abolicao,
particularmente acirrados no Reino Unido e na Franga entre 1750 e 1850,
langavam mao de muitos argumentos baseados em nimeros e estatisticas sobre os
méritos comparados do trabalho forgado e do trabalho livre.?® Os abolicionistas,
em especial através da pena de Du Pont em 1771 e dos calculos mais sofisticados
de Laffon de Ladébat em 1788, consideravam que o trabalhador livre era muito
mais produtivo do que o escravo, que os fazendeiros poderiam ganhar ainda mais
dinheiro se emancipassem seus escravos e transferissem para as Antilhas parte da
abundante mio de obra barata disponivel no interior francés e europeu. Os
proprietrios se mostraram pouco convencidos por esses cdlculos cientificos (e, a
bem da verdade, pouco crediveis) e acharam, pelo contrério, que a produtividade
do trabalho livre e a do forcado eram equivalentes, ou talvez fosse até maior no
caso do trabalho for¢ado, tendo em vista a dureza das tarefas ¢ a necessidade de
castigos fisicos. Os escravocratas dos diferentes paises insistiam também no fato
de que os custos salariais maiores associados ao trabalho livre (para uma mesma
produtividade) arruinaria de imediato sua competitividade comercial em relagio
aos concorrentes das outras poténcias coloniais. Ninguém mais iria querer seu
acucar, seu algodio ou seu tabaco e seria a faléncia imediata da produgao nacional



e da grandeza do pais caso se resolvesse seguir as fantasias antiecondmicas e
antipatridticas dos abolicionistas.

Ao fim e ao cabo, nada indica que o fim do trafico atlintico, em 1807, tenha
afetado a rentabilidade das plantations. Sem duvida, as pessoas que viviam do
trafico tiveram que mudar de profissao, mas os fazendeiros nio demoraram a
perceber que podia ser menos oneroso contar com a reproducao da populagio
escrava. A decisio, alids, foi tomada pelo Reino Unido, retomada em 1808-1810
pelos Estados Unidos e pela Franga e generalizada para as demais poténcias
europeias no Congresso de Viena em 1815, num momento em que essa prética
reprodutiva ja estava amplamente difundida e tinha provado sua eficicia. Da
mesma forma, ¢ provavel que, se as elites proprietaristas e industriais do Reino
Unido aceitaram apoiar a abolicao de 1833 foi, em parte, por julgarem que
naquele momento o trabalho assalariado permitia um desenvolvimento
econdmico tio lucrativo quanto o do trabalho for¢ado (sem contar que era
tentador vingar-se dos americanos, do seu independentismo e do seu arcaismo
econdmico). Com a condi¢do, porém, de que os donos de escravos recebessem
uma compensacio integral por sua perda de propriedade, como foi feito no caso
da aboli¢ao britinica, pois era bem pouco provavel que a maior eficicia do
trabalho livre bastasse para indenizar os proprietarios, independentemente do que
alguns abolicionistas afirmassem. A aboli¢ao da escravidao teve um custo para os
proprietarios, e a escolha politica do Reino Unido consistiu em fazer com que ele
fosse pago pelos contribuintes britinicos, o que mostra a forca politica tanto dos
proprietérios quanto da ideologia proprietarista na sociedade da época.

Franga: a dupla abolicao de 1794-1848

A abolicao da escravidao nas colénias francesas tem a particularidade de ter sido
realizada em duas etapas. Uma primeira abolicao foi decretada pela Convencao
Nacional em 1794, depois da revolta dos escravos de Santo Domingo (Haiti),
antes de a escravidao ser restabelecida por Napoleio em 1802. A abolicio
definitiva enfim foi aprovada em 1848, com a queda da monarquia e o advento da
Segunda Republica. Além disso, o caso francés faz lembrar este que ¢, sem duvida,
o primeiro fator histérico que conduziu a aboli¢ao da escravatura: nio a grandeza



de alma dos abolicionistas euro-americanos ou os calculos mitdos dos
proprietarios, mas as revoltas empreendidas pelos préprios escravos e o medo de
novas rebelides. Seu papel essencial é evidente no caso da aboli¢ao de 1794, que
foi a primeira grande aboli¢ao da histéria moderna, além de consequéncia direta
do fato de os escravos haitianos ja terem obtido sua liberta¢ao através das armas e
estarem prestes a declarar a independéncia do pais.

Isso também estd muito claro no caso da lei britinica de 1833, promulgada
menos de dois anos apds a grande revolta dos escravos na Jamaica, no Natal de
1831, cujos ecos sangrentos na imprensa inglesa causaram forte impressio na
opinido publica britinica e contribuiram para dar novo alento aos abolicionistas
nos debates de 1832-1833 e convencer os proprietdrios de que seria mais sensato
aceitar uma compensac¢ao financeira generosa do que correr o risco de suas
plantations na Jamaica ou em Barbados virem a ter o mesmo destino das de Santo
Domingo. A revolta jamaicana de 1831, que terminou com execugdes em massa,
vinha, por sua vez, na sequéncia da ocorrida na Guiana Britinica em 1815 e da
grande revolta de Guadalupe em 1802, que terminou com a execugio e
deportagio de cerca de dez mil escravos, ou seja, 10% da populagio, o que levaria

as autoridades francesas a retomar temporariamente o trafico nos anos 1810-1820

a fim de repovoar a ilha e reabilitar as plantations de cana-de-agticar.?!

Neste ponto, vale lembrar que as ilhas escravocratas francesas somavam, as
vésperas da Revolucio Francesa de 1789, a maior concentragio de escravos do
mundo euro-americano. Por volta de 1780-1790, as plantations francesas nas
Antilhas e no oceano Indico somavam cerca de 700 mil escravos (ou seja, o
equivalente a perto de 3% da popula¢io francesa metropolitana da época, que era
de cerca de 28 milhoes de habitantes), contra cerca de 600 mil nas propriedades
britnicas e 500 mil nas plantations do Sul dos Estados Unidos (recém-
independentes). Nas Antilhas Francesas, as maiores concentragoes de escravos
ficavam na Martinica, em Guadalupe ¢ sobretudo em Santo Domingo, que
contava, sozinha, mais de 450 mil escravos. Renomeada Haiti na proclamagao da
independéncia em 1804 — retomando assim um antigo nome amerindio —,
Santo Domingo era, no final do século XVIII, a joia das coldnias francesas, a mais
prospera e a mais rentével de todas, notadamente por suas produgoes de agtcar,
café e algodao. Santo Domingo era uma colénia francesa desde 1626 e ocupava a
parte ocidental da grande Ilha Hispaniola, em que Colombo desembarcara em



1492, a0 passo que a parte oriental era uma coldnia espanhola (antes de se tornar
a Republica Dominicana), assim como a grande ilha vizinha de Cuba (onde a
escravidio existiu até 1886).

No oceano Indico, as duas ilhas escravocratas francesas eram a Ilha de Franga
(a mais importante no século XVIII, mas que foi ocupada pelos soldados ingleses
em 1810 e se tornou propriedade britinica sob o nome de Ilha Mauricio com a
derrota de Napoledo em 1814) ¢ a Ilha Bourbon, que permaneceu francesa em
1815 e foi renomeada Ilha da Reuniio durante a Revolugio Francesa. As
plantacoes dessas duas ilhas somavam, ao todo, cerca de 100 mil escravos por volta
de 1780-1790, contra 600 mil nas Antilhas Francesas.

Além disso, ha que ressaltar o fato de que se tratava de auténticas ilhas de
escravos, no sentido de que a propor¢ao de escravos chegava a 90% da populacao
total de Santo Domingo no final dos anos 1780 (ou até 95% sc incluirmos
mesticos, mulatos e homens de cor livres). Indices semelhantes sio encontrados
no restante das Antilhas Britanicas e Francesas no periodo de 1780-1830: 84% na
Jamaica, 80% em Barbados, 85% na Martinica e 86% em Guadalupe. Tais indices
520 os mais extremos ja observados na histéria das sociedades escravocratas
atlinticas e, de forma mais geral, na histéria mundial das sociedades escravocratas
(ver o Griéfico 6.1). Para fins de comparacio, os escravos representavam entre 30%
e 50% da popula¢io no Sul dos Estados Unidos e no Brasil na mesma época, ¢ as
fontes disponiveis sugerem propor¢oes similares em Atenas ¢ Roma na
Antiguidade. As ilhas das Antilhas BritAnicas e Francesas representam, no século
XVIII e inicio do século XIX, o exemplo histérico mais bem documentado de
sociedades em que os escravos constituem a quase totalidade da populacao.



90%._.._._..__...__.__.._._..__._...____.._._..__._.__.__.._._..__.....____._._..__....____..._._..___._

gowt
70%
60%
50% -~ - m e --
30%
20%

10% | --

Proporgio de escravos na populagao total

Q7
o SulEUA  Sul EUA Brasil Brasil Jamaica Barbados y Martinica Guadalupe s. Domingo

1800 1860 1750 1880 1830 1830 1790 1790 1790
GRAFICO 6.1. As sociedades escravocratas atlanticas, séculos XVIII-XIX
Os escravos representavam cerca de um ter¢o da populagio no Sul dos Estados Unidos de 1800 a 1860. Essa
proporgao passou de cerca de 50% para menos de 20% no Brasil entre 1750 e 1880. Passava dos 80% nas ilhas
escravocratas das Antilhas Britinicas e Francesas em 1780-1830 e chegava a até¢ 90% em Santo Domingo
(Haiti) em 1790.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

uando a propor¢ao de escravos chega a 80% ou 90%, ¢ evidente que os riscos
de revolta se tornam altissimos, seja qual for o nivel de ferocidade do aparelho
repressivo vigente. O caso do Haiti foi bem extremo na medida em que o
crescimento do nimero de escravos se dera num ritmo muito rdpido e a
quantidade de cativos atingira um nivel nitidamente superior ao das outras ilhas.
Por volta de 1700, sua populagio total ¢ de cerca de 30 mil habitantes, dos quais
pouco mais da metade era de escravos. No inicio dos anos 1750, o Haiti contava
cerca de 120 mil escravos (77% da populagio total), 25 mil brancos (19%) e 5 mil
mesticos ¢ homens de cor livres (4%). No final dos anos 1780, a colonia somava
mais de 470 mil escravos (ou seja, 90% da populagio total), 28 mil brancos (5%) e
25 mil mesticos, mulatos e homens de cor livres (5%) (ver o Grafico 6.2).
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GRAFICO 6.2. Uma ilha escravocrata em expansio: Santo Domingo, 1700-1790
A populagio total de Santo Domingo (Haiti) passou de apenas 50 mil pessoas em 1700-1710 (das quais 56%
de escravos, 3% de homens de cor livres e mesticos e 41% de brancos) para mais de 500 mil pessoas em 1790
(das quais 90% de escravos, 5% de homens de cor livres e mesticos e 5% de brancos).
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

As vésperas de 1789, chegavam cerca de 40 mil africanos todo ano em Porto
Principe ¢ em Cabo Francés para substituir os cativos falecidos e aumentar o
estoque de escravos, que entao crescia a um ritmo aceleradissimo. O sistema estava
em fase de expansiao acentuada quando a Revolu¢io Francesa irrompeu. Os
negros livres comegaram a reivindicar o direito de voto e de participagio nas
assembleias ja nos primérdios da Revolugio, em 1789-1790. Isso parecia ldgico,
considerando-se os grandes discursos sobre a igualdade dos direitos feitos em
Paris, mas a demanda lhes foi negada. A grande revolta dos escravos come¢ou em
agosto de 1791, apds a ceriménia de Bois-Caiman, na Planicie do Norte, que
contou com a participa¢iao de milhares de escravos “marrons” (isto ¢, fugitivos)
refugiados hd décadas nas montanhas da ilha. Apesar dos refor¢os militares
enviados pela Franca, os rebeldes logo conquistaram terreno e assumiram o
controle das plantations, enquanto os fazendeiros fugiam do pais. Os novos
comissarios enviados por Paris nao tiveram outra escolha senio decretar a
emancipagao dos escravos em agosto de 1793, sendo tal decisao estendida a todas
as colonias em fevereiro de 1794 pela Convengao Nacional, que, por esse ato de
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aboli¢ao geral da escravidio, se destacava dos regimes anteriores (mesmo com tal
atitude sendo, na verdade, imposta pelos revoltosos). Essa decisao mal teve tempo
de ser aplicada. Em 1802, os proprietarios obtiveram de Napoleio o
restabelecimento da escravidao em todas as ilhas escravocratas, com exce¢io do
Haiti, que declarou sua independéncia em 1804. Seria preciso esperar até 1825
para que Carlos X reconhecesse a independéncia do Haiti e 1848 para que a
abolicao fosse aplicada nos demais territérios, em especial na Martinica, em
Guadalupe e na Reuniao.

Haiti: quando uma propriedade escravocrata se torna uma divida piblica

O caso do Haiti ¢ emblemdtico nao sé por se tratar da primeira aboli¢ao da Era
Moderna, resultante de uma revolta de escravos, ¢ da primeira independéncia
conquistada por uma populagio negra contra uma poténcia europeia, mas
também porque esse episédio termina com uma divida publica gigantesca, que
contribuiu muito para minar o desenvolvimento do Haiti nos dois séculos
seguintes. Isso porque a Franca s6 aceitou reconhecer a independéncia do pais em
1825 e p6r fim as ameacas de invasao da ilha pelas tropas francesas quando Carlos
X obteve do governo haitiano o compromisso de pagar 4 Franca uma divida de
150 milhoes de francos-ouro, a fim de indenizar os proprietarios de escravos pela
perda de sua propriedade. O governo de Porto Principe nao teve escolha diante da
evidente superioridade militar da Franca, do embargo imposto pela frota francesa
até o acerto ser efetuado e do risco real de ocupagao da ilha.

E importante compreender o que essa quantia de 150 milhdes de francos-ouro
fixada em 1825 significa. Ela foi calculada, apés longas negociagoes, com base na
rentabilidade das plantations e no valor dos escravos antes da Revolugio Francesa.
Tal quantia corresponde a cerca de 2% da renda nacional francesa da época, ou
seja, o equivalente hoje a mais de 40 bilhoes de euros, considerando-se a mesma
propor¢io em relagio A renda nacional de 2018.%> Portanto, a quantia nio ¢
incompardvel com o montante das compensagdes pagas aos proprietdrios
britdnicos em decorréncia da lei de 1833, na medida em que o numero de escravos
“libertos” no Haiti correspondia & metade do niimero total de escravos britinicos
em 1833. O mais relevante, porém, é comparar essa quantia com os recursos de



que a ilha dispunha naquela época. Pesquisas recentes mostraram que esses 150
milhoes de francos-ouro representavam mais de 300% da renda nacional do Haiti
em 1825, ou seja, mais de trés anos de produgao. Além disso, o tratado previa um
pagamento rdpido da quantia inteira no prazo de cinco anos na Caisse des Dépots
et Consignations (instituicio bancdria publica criada durante a Revolugio
Francesa e que existe até hoje), ficando a cargo desta repassar os valores aos donos
de escravos espoliados (o que foi feito) e a cargo do governo haitiano se
refinanciar junto aos bancos privados franceses de modo a parcelar o
ressarcimento (o que também foi feito). E essencial termos uma ideia bem clara da
importincia dos montantes em jogo. Com um refinanciamento a uma taxa de
juros anual de 5%, tipica da época, e sem contar as comissoes polpudas que os
banqueiros nao deixaram de acrescentar ao longo das intimeras peripécias e
renegociagdes que marcariam as décadas seguintes, o Haiti teria de pagar
indefinidamente a cada ano o equivalente a 15% de sua producio apenas para
quitar os juros da divida, sem sequer comecar a pagar o valor principal.

Sem duvida, era muito facil para os proprietarios franceses alegar que a ilha
rendia muito mais na época da escravidao. De fato, as estimativas possiveis de se
fazer hoje indicam que cerca de 70% da produgio de Santo Domingo entre 1750
e 1780 beneficiava os fazendeiros e proprietdrios franceses (ou seja, pouco mais de
5% da populac¢io da ilha), o que constitui um exemplo bem extremo ¢ bem
documentado de extragio colonial caracterizada.?> H4 ainda o fato de que era
dificil pedir a um pais em teoria soberano que continuasse repassando
indefinidamente 15% de sua produgio aos seus antigos proprietarios, ¢ isso s6
porque tinha querido deixar de ser escravo. Ademais, tudo isso se desenrolou num
contexto em que a ecconomia da ilha fora duramente atingida pelos
enfrentamentos revolucionérios, pelas medidas de embargo e pelo fato de que boa
parte de sua producio agucareira fora transferida para Cuba, que ainda era
escravocrata ¢ onde parte dos fazendeiros tinha se refugiado no momento da
insurrei¢ao, em alguns casos levando consigo alguns escravos. Para culminar, a
inser¢ao econdmica regional do Haiti era complicada porque os Estados Unidos,
preocupados com o precedente haitiano e pouco afeitos a se solidarizar com
revoltas de escravos, se recusaram a reconhecer o pais e negociar com ele até 1864.

A divida haitiana foi objeto de vérias renegociagdes cadticas, mas, em ampla
medida, foi quitada. O Haiti realizou, em média, excedentes comerciais muito



significativos ao longo de todo o século XIX e até o inicio do século XX. Apés o
terremoto de 1842 e o subsequente incéndio de Porto Principe, a Franca aceitou
uma moratdria sobre os juros de 1843 a 1849. Mas depois os pagamentos
retomaram seu curso normal, e pesquisas recentes indicam que os credores
franceses conseguiram extrair do pais o equivalente a 5% da renda nacional
haitiana ao ano, em média, entre 1849 e 1915, com fortes variacdes conforme os
periodos e a situagao politica do pais: o excedente comercial da ilha chegou vérias
vezes a 10% da renda nacional, mas caiu, as vezes, a niveis préximos de zero, senao
ligeiramente negativos, com uma média de cerca de 5% no periodo. Trata-se de
um pagamento médio considerdvel para um periodo tio longo. No entanto, era
menor do que o acordo de 1825 previa, o que fez com que os bancos franceses se
queixassem com frequéncia do mau pagador. Com o apoio do governo francés,
resolveram por fim ceder o restante do financiamento aos Estados Unidos, que
ocuparam o Haiti entre 1915 ¢ 1934 a fim de restabelecer a ordem e salvaguardar
seus proprios interesses econdmicos. A divida de 1825 foi oficialmente extinta e
quitada de forma definitiva no inicio dos anos 1950. Durante mais de um século,
de 1825 a 1950, o prego que a Franca cobrou do Haiti em troca de sua liberdade
teve como principal consequéncia o fato de o desenvolvimento econdémico e
politico da ilha ter sido sobredeterminado pela questio da indenizagdo, ora
denunciada com veeméncia, ora aceita com resignagao, ao sabor de intermindveis
ciclos politico-ideolégicos.24

Esse episddio ¢ fundamental porque ilustra a continuidade entre as l6gicas
escravocratas, coloniais e proprietaristas, bem como as profundas ambiguidades
da Revolugio Francesa em relagio as questoes de desigualdade e de propriedade.
No fundo, os escravos haitianos foram os que mais levaram a sério a mensagem de
emancipagao revoluciondria e pagaram por ela o preco maximo. Esse episddio
também lembra o vinculo estreito e persistente que existe entre escravidao e
divida. A escravidao por divida era uma pratica disseminada na Antiguidade, ¢
tanto a Biblia quanto as estelas mesopotimicas e egipcias descrevem interminaveis
ciclos de acimulos de dividas e escravizagdes, as vezes pontuados por fases de
anulacio de obrigacoes e libertagio dos escravos a fim de restabelecer a paz
social.>> A importincia do vinculo histérico entre divida e escravidio ¢ ilustrada
na lingua inglesa pelo termo bondage, que remete as relagdes de dependéncia
caracteristicas da condi¢ao servil ou escravocrata. O bond designa, assim, a partir



do século XIII, tanto os vinculos juridicos e de natureza financeira entre um
credor e um devedor quanto os vinculos de dependéncia entre um proprietdrio e
um camponés. Os sistemas juridicos que se estabelecem no século XIX acabam
abolindo a escravidiao ao mesmo tempo que extinguem a prisao por dividas e
sobretudo a transmissdo intergeracional de dividas. Contudo, ainda existe um
tipo de divida que pode ser transmitida de geragao para geracao e permite impor
uma carga financeira potencialmente ilimitada as descendéncias: é a divida
publica, como bem mostra a divida pds-escravocrata imposta ao Haiti de 1825 a
1950, e como veremos em varias dividas coloniais nos séculos XIX e XX e nas do

inicio do século XXI.26

A aboliciao de 1848: compensagao, oficinas de disciplina e “engajados”

Vejamos agora a aboli¢ao de 1848. Depois da lei de aboli¢ao britanica, votada em
1833 e aplicada entre 1833 e 1843, o debate sobre a aboli¢ao torna-se onipresente
na Franca. Ainda ha mais de 250 mil escravos nas colénias francesas, em especial
na Martinica, em Guadalupe ¢ na Reunido, ao passo que os da Jamaica ¢ da
Mauricia estao libertos — gerando o temor de que isso possa inspirar novas
revoltas. Mas o debate segue emperrando, ainda e sempre, na questio da
compensagio. Para os proprietirios ¢ seus apoiadores, ¢ inconcebivel a
possibilidade de eles serem privados de seu direito de propriedade sem uma
indenizagao justa. Mas a ideia de o custo ser arcado por completo pelo
contribuinte ¢ pelo Tesouro publico, que ji teve de financiar o “bilhdao dos
emigrados”, nio soa de todo justa.’” Nio seria o caso de exigir também uma
contribui¢ao dos escravos, que serao, afinal, os maiores beneficiados pela medida?
Alexandre Moreau de Jonneés — conhecido pelos muitos materiais estatisticos
sobre os escravos e seus donos que compilou em diversas coldnias a partir dos
recenseamentos e pesquisas administrativas realizados desde o inicio do século
XVII e abolicionista convicto — propde, em 1842, que os escravos ressar¢am o
valor total da indenizac¢ao realizando “trabalhos especiais” nao remunerados pelo
tempo que for necessirio. Ele insiste no fato de que isso também ensinara aos
escravos o significado do trabalho.?® Hi quem aponte que esse ressarcimento e
esse periodo de transicio podem acabar levando um bom tempo e que uma



medida desse tipo equivale a nio emancipar os escravos: seria uma simples
conversao da condicao servil em divida perpétua, da mesma forma como as
antigas corveias tinham sido convertidas em aluguéis durante a Revolugio
Francesa.

Tocqueville acredita ter encontrado a férmula perfeita quando propoe, em
1843, que metade da indenizagao seja paga aos proprietérios sob forma de rendas
do Estado (ou seja, aumentando a divida publica, paga pela massa dos
contribuintes) ¢ a outra metade pelos préprios escravos, que, por um periodo de
dez anos, seriam empregados a baixo custo pelo Estado, com a diferenca sendo
repassada aos proprietdrios. Seria, assim, uma solu¢ao “equilibrada entre todas as
partes envolvidas’, uma vez que os préprios proprietdrios, depois de dez anos,
teriam de arcar com “o aumento do preco da mao de obra’ ligado a
emancipacio.?? Desse modo, contribuintes, escravos e proprietdrios iriam todos
colaborar de forma justa. A solucio encontrada pela comissio parlamentar
presidida por De Broglie nio seria muito diferente. Ninguém nesses debates —
que ocorrem, ¢ verdade, em parlamentos proprietaristas (pouco mais de 2% dos
homens adultos tém direito de voto na Cimara dos Deputados entre 1830 ¢ 1848
e precisam escolher seus representantes entre os 0,3% mais abastados) — parece
considerar seriamente que os escravos ¢ que devem ser indenizados pelos séculos
de trabalho nao remunerado. Dessa forma, estes poderiam ter se tornado
proprietérios de parte das terras em que eram escravos, por exemplo, e a partir dali
trabalhar para si mesmos, como acabaria acontecendo com os camponeses
irlandeses ¢ com as reformas agrarias implementadas no final do século XIX e
inicio do século XX (sim, com compensag¢des publicas generosas pagas aos lordes
pelo menos até a independéncia).?

Seja como for, os debates emperraram em meados dos anos 1840, uma vez que
os proprietdrios nao aceitaram a emancipacio e ameagaram se opor a ela com suas
milicias, se preciso fosse. Somente apds a queda da monarquia e a proclamagao da
Segunda Reptblica, em 1848, ¢ que a comissio Schoelcher chegaria a lei da
abolicao, que incluia, a propdsito, uma compensagio para os proprietdrios,
decerto nao tio generosa quanto a da lei britinica de 1833, mas uma divisao dos
custos que, afinal, é comparavel a concebida por Tocqueville. Os proprietérios
recebem uma indenizacio calculada com base em cerca da metade do valor

considerado a principio (o que ja é bem substancial).’! Afora a indenizagio dos



proprietarios, os decretos de abolicio promulgados em 27 de abril de 1848
incluem artigos “coibindo a vadiagem e a mendicincia e preveem a criagio de
oficinas de disciplina nas colonias” que visam assegurar uma mao de obra barata
aos fazendeiros. Em outras palavras, nao sé nao ¢ cogitada nenhuma indenizagao
para os escravos ¢ nenhum acesso a propriedade das terras, como a emancipagio
de Schoelcher ainda prevé um pagamento aos proprietirios ¢ um regime de
trabalho quase forcado que permite manter os ex-escravos sob o controle dos
fazendeiros e das autoridades do Estado, na pratica aliadas aos fazendeiros. Na
Reuniio, o prefeito determina a aplicag¢ao imediata das regras: os antigos escravos
devem apresentar um contrato de trabalho de longo prazo, quer como
trabalhadores nas plantations, quer como empregados domésticos, e caso nio o
tenham serdo detidos por vadiagem e mandados para as oficinas de disciplina
previstas pelos textos de leis decretadas em Paris.>?

Para compreender bem o contexto da época, ¢ importante especificar que esse
tipo de legislacao, em que o Estado se colocava de facto a servico dos empregadores
e dos proprietdrios para impor uma forte disciplina de trabalho e manter os
saldrios no nivel minimo necessario, era entio comum e apenas ganhou novo
impulso nas colonias ap6ds a abolicao da escravidao. Para substituir os escravos
libertados, muitos dos quais se negaram a continuar trabalhando para os antigos
donos, as autoridades britanicas e francesas desenvolveram novos sistemas que
permitiam mandar trazer mao de obra de lugares mais distantes, em especial da
India no caso da Reunido e da Mauricia, sob forma de contratos firmados com os
“engagés” [contratados], no caso francés, e os intentured workers, no caso inglés. O
“engagement” [contratagio] consistia, para os trabalhadores indianos, em ressarcir
num prazo longo, de dez anos, por exemplo, o valor da travessia arcado pelos
empregadores, cedendo-lhes uma parte significativa do seu saldrio. Em caso de
rendimento baixo no trabalho ou, pior ainda, de indisciplina, esse ressarcimento
podia se prolongar por dez anos adicionais ou até mais. Alguns arquivos judiciais
conservados, sobretudo na Mauricia e na Reuniio, mostram claramente que, num
contexto em que o sistema jurisdicional tendia muitissimo a favorecer os
empregadores, tal regime gerou formas de exploracio e arbitrariedade diferentes,
sem duvida, mas nao muito distantes da escravidao pura e simples. As fontes
disponiveis também mostram a maneira como empregadores e tribunais
negociavam, de certa forma, a transformagao do regime de disciplina no trabalho.



Os proprietarios aceitavam reduzir de forma gradual a prética do castigo corporal,

comum durante a escravidao, mas com a condi¢ao de que as autoridades judiciais

os ajudassem a impor sangoes financeiras que produzissem o mesmo efeito.>?

Além disso, hd que se ressaltar que esse tipo de regime juridico muito
desfavoravel para os trabalhadores (¢ para os pobres em geral) também era
bastante disseminado nos mercados de trabalho europeus. Em 1885, a Suécia
ainda tinha uma lei que obrigava ao trabalho forcado quem estivesse sem trabalho
e nao tivesse propriedade suficiente para dela tirar seu sustento, punindo os
contraventores com a prisio.>* Esse tipo de legislagio ainda é encontrado em toda
a Europa no século XIX, sobretudo no Reino Unido ¢ na Franga, mas ¢
especialmente rigoroso e aplicado por um tempo muito longo no caso sueco, o
que ¢ coerente com o que vimos acerca do proprietarismo exacerbado vigente no
reino da Suécia no final do século XIX.>> Ocorre que esse regime juridico estava
prestes a ser radicalmente transformado em varios paises europeus, com destaque
para a Suécia, no final do século XIX e inicio do XX, com a instauragio do
direito sindical, do direito de greve, das negociagdes coletivas e assim por diante.
No caso das coldnias, e nao apenas nas antigas ilhas escravocratas, a transi¢ao foi
mais demorada: veremos, no préximo capitulo, que formas legais de corveia e
trabalho forcado ainda estavam em vigor no século XX no império colonial
francés, sobretudo no entreguerras e praticamente até as descolonizagdes.

O trabalho forcado, a sacralizacio proprietarista e a questio das reparagoes

Virias licdes podem ser tiradas desses episddios. Em primeiro lugar, existem
inimeras formas intermedidrias de trabalho mais ou menos forcado ou livre, e é
importante analisar com atencio os “detalhes” das regras e do sistema juridico
vigente (que, na verdade, niao sio detalhes). Isso vale para os trabalhadores
imigrados e os seus direitos, na maioria dos casos muito ténues neste inicio de
século XXI, em se tratando de negociar saldrios e condi¢des de trabalho, tanto nas
monarquias petroliferas do Golfo Pérsico quanto na Europa (sobretudo para os
trabalhadores sem documentagio) e no restante do mundo; e se aplica ao direito
do trabalho de modo geral. Em segundo lugar, esses debates atestam a forga do
regime de quase sacralizacio da propriedade privada que prevalecia no século



XIX. Outras lutas e trajetdrias factuais poderiam sem duvida ter levado a outras
decisbes, mas as que foram tomadas demonstram o poder do esquema
proprietarista.

Schoelcher, que ficou na histéria como um grande abolicionista, a0 mesmo
tempo que se dizia incomodado com as compensa¢des também insistia no fato de
que nao havia como agir de outro modo, uma vez que a escravidio fora
implementada dentro de um quadro juridico. O poeta roméntico Lamartine,
também abolicionista, expressou com veeméncia esse mesmo argumento na
tribuna da Célmara dos Deputados: era imprescindivel conceder “uma
indenizagao aos colonos pela parte da propriedade legal que lhes seria tirada
através de seus escravos: jamais entenderemos que possa ser de outro modo.
Somente as revolucoes desapossam sem compensacgao. Legisladores nao agem
dessa forma: eles mudam, transformam, mas nunca arruinam; eles levam em conta
os direitos adquiridos, seja qual for sua origem”.36 Naio poderia ter sido dito com
mais clareza: a convicgio de que os proprietirios (¢ nio os escravos) devem ser
indenizados tem por base a recusa de se distinguir entre os diferentes tipos de
direitos de propriedade adquiridos no passado. Tais episddios sao fundamentais
nao apenas porque permitem colocar em perspectiva algumas formas de quase
sacralizagio da propriedade que tém ressurgido neste inicio do século XXI
(principalmente no que se refere ao pagamento integral das dividas publicas,
quaisquer que sejam seu montante e duracio, ou a legitimidade, por vezes tida
como absoluta e inatacével, da fortuna dos bilionarios privados, a despeito de seu
tamanho ou origem), mas também porque lancam uma nova luz sobre a questao
da persisténcia das desigualdades étnico-raciais no mundo moderno e sobre a
questao complexa, porém incontornével, das reparacoes.

Em 1904, nas comemora¢oes do centendrio da independéncia da ilha, as
autoridades da Terceira Republica se recusaram a enviar uma delega¢io oficial ao
Haiti. Com efeito, o governo francés estava muito insatisfeito com o ritmo de
pagamento da divida de 1825, considerado insuficiente, ¢ estava fora de questao
mostrar-se clemente com um pagador tao ruim, ainda mais num contexto em que
o império colonial, entao em plena expansio, apoiava-se com frequéncia em
estratégias de coer¢ao através da divida. Em 2004, nos festejos do bicentendrio do
Haiti, num contexto politico ji bem distinto, as autoridades francesas da  uinta
Republica chegaram a essa mesma conclusao, embora por motivos diferentes. O



presidente francés se negou a assistir s comemoragdes pois temia-se (nio sem
razao) que o presidente haitiano, Aristide, aproveitasse a oportunidade para
reivindicar publicamente o ressarcimento por parte da Fran¢a da odiosa divida
quitada durante mais de um século pela pequena republica antilhana (a qual,
pelos célculos de Aristides, equivalia a 20 bilhées de délares de 2003), algo de que
o governo francés nao queria ouvir falar de jeito nenhum. Em 2015, o presidente
francés, em visita ao Haiti apds o terremoto de 2010 ¢ as extensas operagdes de
reconstrucao, reiterou tal posi¢io. Sem duvida, a Franca tinha uma espécie de
divida “moral” para com o Haiti, mas estava fora de cogitacao qualquer tipo de
divida financeira ou reparacao monetaria por parte do Estado francés.

Nao cabe a mim decidir aqui essa questao complexa e dizer que forma exata a
compensacio da Franca ao Haiti deveria ter (mesmo porque nio é proibido
conceber outras formas de justica transnacional mais ambiciosas do que
reparagoes intergeracionais; ponto ao qual voltaremos depois).?” Contudo, vale
ressaltar a extrema fragilidade dos argumentos apresentados por aqueles que,
enquanto se recusam a reabrir o caso haitiano, também defendem outras
categorias de reparagio. Em especial, o argumento de que isso tudo seria coisa
muito antiga nao se sustenta. O Haiti pagou seus credores franceses e americanos
entre 1825 e 1950, ou seja, até meados do século XX. Ora, varios processos de
indenizagao por expropriagdes e injusti¢as ocorridas na primeira metade do
século XX continuam sendo movidos até hoje. Basta lembrar as espoliacoes de
bens judeus perpetradas durante a Segunda Guerra Mundial pelas autoridades
nazistas ¢ regimes aliados (a comecar pelo regime de Vichy, na Franca), pelas
quais ainda estao em curso processos de restitui¢ao legitimos e um tanto tardios.
Também poderiamos citar as reparagdes pagas nos tempos atuais por
expropriagdes ocorridas sob diferentes regimes comunistas no Leste Europeu logo
ap6s a Segunda Guerra Mundial, ou ainda a lei americana de 1988 que concedeu
20 mil ddlares aos nipo-americanos internados durante a Segunda Guerra
Mundial.*® Ao recusar qualquer discussio acerca de uma divida que o Haiti teve
que pagar a Franca porque queria deixar de ser escravo, sendo que os pagamentos
efetuados de 1825 a 1950 estao bem documentados e nao sio contestados por
ninguém, corre-se inevitavelmente o risco de passar a impressao de que certos
crimes valem mais do que outros.



Diversas associagdes tém se mobilizado na Franga desde o inicio dos anos 2000
para reivindicar uma a¢ao nacional de transparéncia em relagio as compensagdes
concedidas aos ex-proprietarios de escravos vertidas através da Caisse des Dépots
ap6s a indenizagio haitiana de 1825, assim como as compensagdes pagas no
Ambito da lei de 1848.%” Nenhuma dessas compensagoes foi objeto de um exame
aprofundado, ao contrério do que foi feito com as compensagoes britinicas, por
exemplo — verdade que s6 muito recentemente. E possivel que os arquivos
franceses em questao nio tenham sido tdo bem conservados quanto os registros
parlamentares do Reino Unido. Mas isso nao me impossibilita de tentar langar o
méximo de luz sobre tais questdes e, de qualquer forma, nio impede o Estado
francés de assumir uma reparacao financeira significativa em relagio ao Haiti e de
considerar o financiamento de a¢oes educativas e muscogréficas adequadas (nao
existe nenhum museu da escravidao digno desse nome na Franca, nem mesmo em
Bordeaux ou Nantes, embora esses dois portos lhe devam muito de sua
prosperidade), um financiamento que seria irrisério no plano monetdrio quando
comparado a reparagio a ser paga ao Haiti, mas nio menos relevante do ponto de
vista pedagdgico.

Em 10 de maio de 2001, uma lei “tendendo ao reconhecimento do trafico e da
escravidio como crime contra a humanidade” foi aprovada pela Assembleia
Nacional francesa, por iniciativa de Christiane Taubira (deputada da Guiana).
Mas o governo e a maioria parlamentar da época tiveram o cuidado de suprimir o
Artigo 52, que estabelecia o principio da reparagao e, mais relevante, institufa uma
comissio incumbida de esclarecer essas questdes (que, portanto, niao chegou a
existir). % Afora a questio da reparagio financeira ao Haiti, hd outra compensacio
de grande vulto que parece dificil de ser evitada, também defendida por Taubira:
a questao da reforma agriria na Reunido, na Martinica, em Guadalupe ¢ na
Guiana, que permitiria aos descendentes de escravos enfim ter acesso a lotes de
terra, num contexto em que as propriedades fundidrias e financeiras ainda
pertencem em larga escala & populagao branca, as vezes descendente das familias
de fazendeiros que se beneficiaram das indeniza¢des de 1848. Em 2015, a mesma
Taubira, entdo ministra da Justica, tentou em vao lembrar ao presidente francés a
importincia da questaio da divida do Haiti e da reforma agriria nos
departamentos de ultramar.



Todavia, a julgar pelo caso da indeniza¢io dos nipo-americanos, tida como
impensavel pelos lideres americanos durante décadas, e o da espoliacao dos bens
dos judeus na Franga, para a qual foi preciso esperar o inicio dos anos 2000 até
que uma comissdo fosse instituida, é perfeitamente possivel que esses debates
culminem no futuro em mobilizagdes bem-sucedidas e formas imprevistas de
reparacao. O caso dos nipo-americanos — que acabaram obtendo ganho de causa,
a0 passo que os antigos escravos afro-americanos jamais ganharam nada, como
tampouco, alids, os mexicanos-americanos expulsos durante os auténticos
pogroms antiestrangeiros ocorridos na crise dos anos 1930 (sobretudo na
Califérnia) — lembra, porém, que os vieses raciais e culturais dos indenizadores

POde as vezes ter impacto NnEsses processos — tanto, aliés, quanto OS recursos

juridicos, financeiros e politicos dos indenizados e de seus apoiadores.*!

Estados Unidos: a abolicio pela guerra (1861-1865)

Vejamos agora o caso americano, que € particularmente importante para a nossa
pesquisa dado o eminente papel dos Estados Unidos, autoproclamados lideres do
mundo “livre” desde 1945, no sistema interestatal mundial. Trata-se, além disso,
de um caso unico de aboli¢ao ocorrida ao fim de uma guerra civil violenta, ¢ isso
num pais em que as discriminagdes raciais legais se perpetuaram até os anos 1960
¢ as desigualdades étnico-raciais (ou percebidas e representadas como tais) ainda
cumprem um papel estruturante no inicio do século XXI, tanto no plano
econdmico e social quanto no politico e eleitoral. Os paises europeus, que por
muito tempo viram essa heranca singular com espanto e distanciamento, ainda se
questionam como foi possivel o Partido Democrata, que era o partido da
escravidio no momento da guerra civil de 1861-1865, transformar-se no partido
do New Deal nos anos 1930, no dos direitos civis nos anos 1960 e, por fim, no de
Barack Obama nos anos 2010, sempre aos poucos e sem maiores
descontinuidades. Entretanto, seria inspirador para eles prestar atencio nessa
trajetoria, ji que ela nao ¢ de todo alheia a estrutura das desigualdades e do
conflito eleitoral e migratério que se desenvolveu ao longo dos anos 1990-2020
nas sociedades pods-coloniais europeias, cuja evolugao no longo prazo suscita

inimeras intcrrogagées.42



Comecemos por lembrar a imensa prosperidade do sistema negreiro
americano na era da segunda escravatura, entre 1800 e 1860. O numero de
escravos sofreu uma expansao decisiva, passando de cerca de 1 milhao em 1800
para 4 milhoes em 1860, ou seja, cinco vezes mais que as concentragdes de cativos
observadas nas ilhas escravocratas francesas e britdnicas no seu auge. Mesmo com
o tréfico prosseguindo na clandestinidade até 1810-1820, e as vezes até um pouco
mais tarde, o fato ¢ que essa progressao vertiginosa do numero de escravos foi
obtida basicamente por autorreproducio, gracas a certa melhoria das condi¢oes
de higiene e ao desenvolvimento de formas de vida privada e de sociabilidade
familiar desconhecidas no século XVIII ¢, em certos casos, de formas de educagao
religiosa e alfabetizagio — um processo lento e clandestino que, apesar da
oposicao das leis sulistas que visavam reprimir tais praticas, contribuiria para dar
armas e capacidade de mobilizagao aos abolicionistas negros. Contudo, nada no
plano imediato permitia prever o fim do sistema. Os estados do Sul contavam
cerca de 2,6 milhoes de habitantes em 1800: 1,7 milhio de brancos (66%) e 0,9
milhdo de negros (34%). Eles eram quase cinco vezes mais populosos em 1860,
com uma populacio total de mais de 12 milhdes de habitantes: 8 milhoes de
brancos (67%) ¢ 4 milhdes de negros escravos (33%) (ver a Tabela 6.1). O sistema
estava em expansao rapida e relativamente equilibrada e nada prenunciava a
derrocada iminente.

TABELA 6.1
A estrutura da populagio escrava e li ve nos Estados Unidos, 1800-1860

Total Negros | Negros Total | Negros | Negros
. . Brancos . Brancos
(milhares) | escravos livres (%) | escravos livres
Total Estados
Unidos 1800 5.210 880 110 4220 | 100% 17% 2% 81%

O ntmero de escravos mais que quadruplicou nos Estados Unidos entre 1800 ¢ 1860 (de 880 mil para
cerca de 3.950 milhdes), representando uma proporgao relativamente estdvel da populagio dos Estados do
Sul (cerca de um ter¢o) e uma proporgao declinante da populagio total (considerando-se o crescimento
ainda mais rdpido da populagio dos Estados do Norte).

Nota: Foram classificados como sulistas todos os estados escravocratas em 1860: Alabama, Arkansas,
Carolina do Norte e do Sul, Delaware, Flérida, Geérgia, Kentucky, Louisiana, Maryland, Mississippi,
Missouri, Tennessee, Texas e Virginia.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.
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Total Negros | Negros Total | Negros | Negros

(milhares) | escravos livres Brancos (%) | escravos | livres Brancos
Estados do Norte 2.630 40 80 2.510 | 100% 2% 3% 95%
Estados do Sul 2.580 840 30 1.710 | 100% 33% 1% 66%
[Tj";fcll isi‘;dgg 31180 | 3950 | 490 |26740|100% | 13% 2% | 85%
Estados do Norte 18.940 0 340 18.600 | 100% 0% 2% 98%
Estados do Sul 12.240 3.950 150 8.140 | 100% 32% 1% 67%

O ntimero de escravos mais que quadruplicou nos Estados Unidos entre 1800 ¢ 1860 (de 880 mil para
cerca de 3.950 milhdes), representando uma proporgao relativamente estdvel da populagio dos Estados do
Sul (cerca de um tergo) e uma proporgio declinante da populagio total (considerando-se o crescimento
ainda mais rdpido da populagio dos Estados do Norte).

Nota: Foram classificados como sulistas todos os estados escravocratas em 1860: Alabama, Arkansas,
Carolina do Norte e do Sul, Delaware, Flérida, Gedrgia, Kentucky, Louisiana, Maryland, Mississippi,
Missouri, Tennessee, Texas e Virginia.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Alguns estados contavam até 50%-60% de escravos, mas em lugar nenhum sio
vistas propor¢des que cheguem ao nivel das Antilhas (com 80%-90% de escravos).
No entanto, entre 1790-1800 e 1850-1860 o territério americano tende a se
especializar cada vez mais. Enquanto na Virginia a propor¢io de escravos se
mantém em torno de 40% em todo esse periodo, na Carolina do Sul ela aos
poucos passa de 42% em 1800 para 57%-58% em 1850-1860 e também aumenta
de forma acentuada na Geoérgia e na Carolina do Norte. No Mississipi ¢ no
Alabama, recém-admitidos na Unido em 1817-1819, a propor¢iao aumenta
fortemente entre os recenseamentos de 1820 e 1860, chegando inclusive a 55%
no Mississipi em 1860, quase o mesmo que na Carolina do Sul. Enquanto isso, os
estados limitrofes do Norte veem sua propor¢ao de escravos estagnar, como
ocorreu no Kentucky (em torno de 20%), ou declinar muito, como em Delaware,
que tinha cerca de 15% de cativos em 1790 e conta menos de 5% em 1860. Nos
estados de Nova Jersey e Nova York, que tinham mais de 5% de escravos no
recenseamento de 1790, a escravidio foi sendo abolida de modo gradual a partir
de 1804 ¢ j4 nio se conta oficialmente nenhum escravo a partir de 1830 (ver o

Grifico 6.3).
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GRAFICO 6.3. Propor¢ao de escravos nos Estados Unidos, 1790-1860
A proporcio de escravos na populagio cresce ou se mantém em um patamar elevado nos principais estados
escravocratas do Sul entre 1790 e 1860 (entre 35% e 55% em 1850-1860 e até 57%-58% na Carolina do Sul),
a0 passo que a escravidao diminui ou desaparece nos estados do Norte.
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Proporgio de escravos na populagio dos estados

Convém destacar que esses numeros sio bem conhecidos no caso dos Estados
Unidos, pois a populagio livre ¢ os escravos foram objeto de recenseamentos
decenais sistemdticos a partir de 1790. A importincia de tais recenseamentos
estava no fato de o nimero de escravos ser determinante na defini¢ao do niimero
de assentos na Cimara dos Representantes, bem como o dos grandes eleitores
para a escolha do presidente, de acordo com a famosa regra dos “trés quintos”
obtida pelos proprietarios sulistas a0 fim de longas negociagdes: os escravos
representavam trés quintos do peso da populacio livre. De forma mais geral, ha
que se lembrar o peso central da propriedade escravocrata no surgimento da
republica americana. A Virginia era, de longe, o estado mais populoso (com a
populagao total, escravos incluidos, chegando a 750 mil habitantes no primeiro
recenseamento, em 1790, ou seja, o equivalente da populagio acumulada dos dois
estados do Norte mais populosos, Pensilvania e Massachusetts) e forneceu ao pais
quatro de seus cinco primeiros presidentes (George Washington, omas
Jefferson, James Madison e James Monroe, todos eles donos de escravos), a tinica
exce¢ao sendo John Adams (Massachusetts). Dos 15 presidentes que se
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sucederam até a eleicao do republicano Lincoln em 1860, nada menos do que 11
eram proprietarios de escravos.

Além disso, o sistema escravocrata do Sul dos Estados Unidos era
determinante na produgio de algodao, indispensavel para o desenvolvimento da
industria téxtil nos estados do Norte, bem como para o desenvolvimento
industrial britinico e europeu. E essencial recordar a escala sem precedentes do
sistema escravocrata euro-americano no periodo 1750-1860 (ver o Grifico 6.4),
que ¢ de fato o periodo crucial em que a dominagao industrial europeia se afirma.
Até os anos 1780-1790, as Antilhas, mais especificamente Santo Domingo, é que
cumprem o papel de principais produtores de algodio. Apds o colapso das
plantations escravocratas de Santo Domingo nos anos 1790, os estados do Sul dos
Estados Unidos retomam o bastao e levam a acumula¢ao do ntimero de escravos e
da capacidade algodoeira a patamares inéditos entre 1800 e 1860, com uma
quadruplicacio do niimero de escravos e uma multiplicacio por mais de dez da
quantidade de algodio produzida, devido 4 melhoria das tecnologias e a
intensificacio da producio. Nos anos 1850, as vésperas da Guerra Civil
Americana, 75% do algodio importado pelas fabricas téxteis europeias vinha do
Sul dos Estados Unidos. Como foi analisado hd pouco tempo por Sven Beckert, ¢
esse “império do algodao’, intimamente vinculado as plantations escravocratas,
que estd no cerne da Revolucao Industrial e, de forma mais ampla, da dominagao
econdmica euro-americana sobre o planeta. Enquanto britinicos e franceses niao
sabiam o que vender ao restante do mundo nos séculos XVIII e inicio do XIX,
tanto que ainda estavam dispostos a empreender guerras do 6pio em 1839-1842 ¢
1856-1860 para se tornarem traficantes de drogas na China, essa organizagio
transcontinental permitiu aos americanos estabelecer seu controle sobre a
produgao téxtil mundial, mudar radicalmente a escala de sua producao e, por fim,
inundar os mercados téxteis do planeta inteiro na segunda metade do século

XIX .43
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GRAFICO 6.4. Desenvolvimento e declinio da escravidio euro-americana, 1700-1890
O numero total de escravos nas planta¢oes euro-americanas na regiao do atlantico chega a 6 milhoes em 1860
(sendo 4 milhées no Sul dos Estados Unidos, 1,6 milhio no Brasil e 0,4 milhio em Cuba). A escravidio nas
Antilhas Francesas e Britinicas (&s quais juntamos a Mauricia, a Reuniio ¢ o Cabo) atinge seu auge por volta
de 1780-1790 (1,3 milhao), declinando em seguida apds a revolta de Santo Domingo (Haiti) e as aboli¢oes
de 1833 ¢ 1848.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Com isso, o equilibrio politico-ideolégico interno dos Estados Unidos teve
uma evolugio igualmente radical entre 1800 e 1860. Em 1800, o pais contava
cerca de 5,2 milhdes de habitantes, divididos em duas partes quase iguais: 2,6
milhoes nos estados escravocratas do Sul (escravos incluidos), que formavam um
bloco compacto e dominante na nova republica, e 2,6 milhées nos estados nio
escravocratas do Norte (muitos dos quais acabavam de abolir a escravidio, como
Massachusetts em 1783, um estado que até a Guerra Civil praticou uma forte
discriminacio racial, sobretudo nas escolas, a exemplo dos estados do Sul até os
anos 1960). Em 1860, o equilibrio se transformara por completo: a populagio do
Sul havia praticamente quintuplicado (passando de 2,6 para mais de 12 milhdes)
e a do Norte multiplicara-se por mais de sete (passando de 2,5 para perto de 19
milhdes), a ponto de os estados nao escravocratas representarem agora mais de
60% da populagio total e mais de dois tercos da populagio livre (ver a Tabela 6.1).
Além disso, esse bloco se diversificara de forma consideravel, uma vez que passou
a comportar dois polos muito distintos, tanto no plano econémico quanto no


http://www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico

politico-ideolégico: de um lado o Nordeste, representado pelas metrépoles de
Nova York e Boston e pelas fortunas industriais e financeiras da Nova Inglaterra; e
do outro, o Meio-Oeste, representado tanto pelos pequenos proprietérios
agricolas dos novos estados da fronteira Oeste quanto pelas grandes redes de
distribuicdo de carne e cereais em pleno desenvolvimento nos arredores de
Chicago, de onde Lincoln, justamente, era originario. Em outras palavras, o Sul
algodoeiro e escravocrata estava em forte crescimento, mas se inscrevia em um
espago politico que crescia ainda mais depressa e se apoiava em modelos
econdmicos e politico-ideolégicos baseados no trabalho livre. O Oeste e os
territérios da fronteira também foram construidos na memdria da tutela
“colonial” do governo federal e dos antigos estados, quando ainda nao tinham
sido eles proprios incorporados como estados, e as terras duramente conquistadas
eram muitas vezes confiscadas pelo poder central em beneficio dos mais
poderosos.

Contudo, cabe lembrar que o Norte nio tinha a principio qualquer inten¢io
de exigir do Sul a aboli¢ao imediata da escravidao (e muito menos a igualdade
racial). A questdo central era o status dos novos territérios do Oeste. Lincoln e os
republicanos queriam que eles fossem livres por se tratar do modelo de
desenvolvimento que conheciam e de que podiam enxergar todas as
potencialidades através da integracio num espago econdmico continental e
mundial. “A grande regido do interior [..] j& tem mais de dez milhdes de
habitantes e terd mais de cinquenta milhées em cinquenta anos, salvo uma sandice
ou um erro politico’, declarou Lincoln ao Congresso em 1862, acrescentando em
seguida que essa prosperidade exigia a unidade do pais, pois essa grande regiao do
interior “nao possui litoral, ndo tem contato com nenhum oceano”. “Integrado a
na¢io, seu povo encontra, quicd para sempre, a via da Europa através de Nova
York, a da América do Sul e a da Africa através de Nova Orleans e a da Asia
através de San Francisco. Mas dividam nosso pais comum em duas na¢des, como a
atual rebelido estd tentando fazer, e cada homem dessa grande regiao do interior
vera fechar-se uma ou varias de suas saidas — talvez nao por uma barreira fisica,
mas por regulamentagées comerciais obstrutivas e onerosas.”’** Em contrapartida,
os sulistas temiam que, ao deixar que estados livres se desenvolvessem a Oeste, os
escravocratas acabassem se tornando tio minoritirios na Unido que nao
conseguiriam defender sua especificidade por muito tempo (um célculo que sem



divida nao estava de todo errado). As fugas de escravos se multiplicavam e,
embora o Fugitive Slave Act aprovado pelo Congresso em 1850 tivesse
endurecido consideravelmente as leis anteriores, obrigando as autoridades dos
estados livres a se colocarem de imediato a servi¢o dos cacadores de escravos para
recuperar sua suposta propriedade e punindo com penas de prisio pesadas
qualquer um que prestasse auxilio aos fugitivos, os estados do Sul percebiam que
precisavam de uma forte coalizio politica para defender seu modelo econémico
de forma duradoura.®>
Lincoln foi eleito em novembro de 1860 com um programa contririo a
extensiao da escravidiao aos novos estados do Oeste. No final de 1860 e inicio de
1861, lembraria incessantemente que nao estava pedindo nada além da aceitagio
inequivoca de que os novos estados seriam livres e do inicio de um processo de
emancipacio bem gradual nos estados do Sul, com compensacio para os
proprietarios, um processo que, se tivesse sido aceito, poderia ter prolongado a
escravidao até 1880 ou 1900, se nao mais. Os sulistas, porém, a exemplo das
minorias brancas da Africa do Sul e da Argélia no século XX, negaram-se a se
curvar a uma maioria que julgavam distante e estrangeira ao seu mundo e
preferiram tentar a cartada da secessao. A Carolina do Sul votou pela secessao em
dezembro de 1860 e ja em fevereiro seis outros estados haviam se juntado a ela na
Confederacio escravocrata. Lincoln queria dar uma chance ao didlogo, mas a
tomada do Forte Sumter pelos confederados, em abril de 1861, no porto de
Charleston, na Carolina do Sul, ¢ a capitulagio das tropas federais que ali se
encontravam, pouco apos a posse do novo presidente, nao lhe deixaram outra
escolha senio a guerra ou aceitar a divisao do pais.
uatro anos depois, ¢ apds mais de 600 mil mortos (isto ¢, 0 mesmo que o
total acumulado de todos os outros conflitos em que os Estados Unidos se
envolveram desde sua fundagao, incluindo as duas guerras mundiais, a da Coreia,
a do Vietna ¢ a do Iraque), o conflito terminou com a capitulacio dos exércitos
confederados em maio de 1865. Considerando-se os prejuizos causados pelos
sulistas, tornara-se inconcebivel pagar uma compensacio aos ex-proprietirios de
escravos. Para mobilizar os negros em favor dos exércitos da Unido, Lincoln fez
com que o Congresso aprovasse, em abril de 1864, a Décima Terceira Emenda,
que emancipava os escravos (sem qualquer compensagio, nem num sentido nem
noutro), a qual foi ratificada por todos os estados em dezembro de 1865,



incluindo os estados do Sul, entao ocupados pelos exércitos nortistas, que fizeram
questao de ressaltar, na ocasido, que essa emenda nio continha nenhuma
implicagao referente aos direitos politicos, sociais ou econdmicos dos negros. No
inicio de 1865, as autoridades militares do Norte tinham dado a entender aos
escravos libertados que apds a vitdria eles ganhariam “uma mula e 40 acres de
terra’ (cerca de 16 hectares), um programa que, se tivesse sido aplicado a escala
nacional, teria significado uma redistribuicao agraria em larga escala. Mas tao logo
os combates terminaram a promessa foi esquecida: nenhum texto de

compensagéo para os €scravos fOl VOtadO no COI’IgI’CSSO, € OS§ 40 acres € a mula S¢

tornaram simbolos da enganagio e da hipocrisia do Norte.*

Da impossibilidade de uma abolicio-compensagio gradativa nos Estados

Unidos

Poderia uma aboli¢ao gradativa com uma compensagdo para os proprietarios,
como Lincoln propunha ao Sul em 1860-1861, ter dado certo nos Estados
Unidos? E licito duvidar, tendo em vista os montantes em jogo, a ndo ser que se
considerasse um repasse financeiro altissimo (e muito improvavel) dos estados do
Norte para os proprietarios do Sul ou uma transi¢io longuissima que se
estendesse até o final do século XIX, senio as primeiras décadas do século XX. O
mais provavel ¢ que, sem a guerra e sem revoltas de escravos vitoriosas — sendo
estas dificilmente vidveis j4 que a populacao servil era menos predominante
numericamente do que nas Antilhas — 4 o sistema escravocrata teria se
perpetuado. Tendo em vista os interesses envolvidos e a prosperidade do regime
negreiro em vigor, em plena expansiao em 1860, o Sul com certeza nio estava
disposto a aceitar um final pacifico.

Para entendermos bem as quantias envolvidas, lembremos que a compensagao
britdnica de 1833 custou aos contribuintes do Reino Unido o equivalente a 5%
do produto interno bruto, o que ¢é consideravel, sendo que o nimero de escravos
era bem menor (o equivalente a cerca de 3% da populagio britinica da época) e
que o produto interno bruto britAnico per capita era elevadissimo para a época.
Os escravos eram entdo um ativo muito rentavel, e seu preco de venda em geral
ficava entre dez e doze anos de salario da mao de obra livre equivalente. Tomemos



um exemplo com valores de hoje. Se um escravo fornecesse um trabalho cujo
saldrio por um trabalho livre equivalente fosse de 30 mil euros ao ano (2.500
euros ao més, o atual salario médio na Franca e na Europa Ocidental,
aproximadamente) e 4 priori rendesse pelo menos 0 mesmo ao seu proprietario-
empregador, o prego de venda desse escravo seria entre 300 e 360 mil euros. E facil
perceber que, numa sociedade em que os cativos representavam a quase totalidade
da mio de obra, o valor de mercado dos escravos podia atingir niveis
astrondmicos, potencialmente até sete ou oito anos de producio anual
(700%-800% da renda nacional).*® Foi assim que a Franca impés, em 1825, uma
divida de mais de trés anos da renda nacional ao Haiti — isso ainda convencida de
estar fazendo um sacrificio levando-se em consideragao o que os escravos de Santo
Domingo lhe rendiam.

No caso do Sul dos Estados Unidos, onde os escravos representavam cerca de
um ter¢o da populago, existem vérias fontes que mostram quanto o preco dos
escravos variava em fun¢io da idade, do sexo e da produtividade. Pesquisas
recentes mostraram que em 1860 o valor de mercado dos escravos passava de
250% da renda nacional do Sul dos Estados Unidos e beirava os 100% da renda
nacional total do pais como um todo.*? Se tal compensagio tivesse sido adotada,
teria sido preciso aumentar a divida publica no mesmo montante e fazer com que
os contribuintes pagassem os juros ¢ o principal ao longo das décadas seguintes.

Em resumo, para os escravos serem libertados sem que seus proprietarios
fossem espoliados teria sido preciso transferir o encargo financeiro para o restante
do pais. Os ex-proprietdrios teriam se tornado detentores de um crédito
considerdvel junto aos contribuintes americanos (inclusive dos ex-escravos). Foi
exatamente o que aconteceu no Reino Unido e na Fran¢a (com a especificidade
haitiana), exceto que no caso dos Estados Unidos as quantias em jogo eram
muitissimo mais altas devido & magnitude alcancada pelo sistema escravocrata.
Lembremos que as despesas publicas anuais em educagio, com todos os niveis de
governo somados, nao ultrapassavam 1% da 