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INTRODUGCAO

As informacoes, como os capitais e as mercadorias, atraves-
sam as fronteiras. O que estava distante se aproxima e o passado
torna-se presente. O desenvolvimento naoc é mais a série das
etapas através das quais uma sociedade sai do subdesenvolvi-
mento e a modernidade ndo mais sucede a tradi¢ao; tudo se
mistura; o espago e o tempo estao comprimidos. Em vastas partes
do mundo, os controles sociais e culturais estabelecidos pelos
estados, pelas igrejas, pelas familias ou pelas escolas se enfraque-
cem, e a fronteira entre o normal e o patoloégico, o permitido e o
proibido, perde a sua nitidez. Nao vivemos numa sociedade
mundializada, globalizada, que invade de todos os lados a vida
privada e publica da grande maioria? A resposta a pergunta feita
- Podemos viver juntos? - parece, pois, pedir uma resposta
simples e formulada no presente: Nés ja vivemos juntos. Bilhoes
de individuos véem os mesmos programas de televisao, bebem as 4
mesmas bebidas, usam as mesmas roupas e, para se comunicar 1
de um pais a outro, usam também a mesma lingua. Vemos
formar-se uma opinido publica mundial que debate em grandes .
assembléias internacionais, no Rio ou em Pequim, e que em todos
os continentes inquieta-se com o aquecimento do planeta, os >
efeitos das experiéncias nucleares ou a difusdo da SIDA.
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E isto suficiente para dizer que pertencemos a mesma socie-
dade ou a mesma cultura? Certamente nao. E proprio dos elemen- f
tos globalizados — quer se trate de bens de consumo, de bens de
comunicagao, de tecnologia ou de fluxos financeiros - nao estarem i
ligados a uma organizagao social particular. A globalizacio signi- i
fica que as tecnologias, instrumentos e mensagens estao presen-
tes por toda parte, isto €, nao estdo em lugar nenhum, nao estao I
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ligades a1 nenhima socicdade on a ey enliarag particular,
como mastram as imagens, sempre reb:uscadss pelo puklco, que
justapoem a bomba de gasclina e o camelo, a Coca-Ceola e a 3ldeia
andmna. o blue-jeans e o castelo principescs Esta ssparagao de
redes e coletividades, esta indiferenga des sinais da medernidade
aolento trabalho de socializacdo realizado pelas familias 2 escolas,
numa palavra, esta dessocializacdo da cultura dz massa, faz com
que vivamos juntos apenas a medida que {mzemaes £S5 mMEsmos
gestos e utilizamos 0s mesmaos chjetos, mas $&M SEIMCS Capazes
de nos comunicar além da troca dos sioncs da medernidade.
Nossa cultura ndo comanda mais a nossa crgamzacgac sccial, a
qual, por sua vez, ndo comanda mais a atvidade técnica e
econdmica. Cultura e economia, mundo instrumental e mundo
simbolico separam-se.

Dado que nossas pequenas sociedades pouco a pouco s2 fundem
numa vasta sociedade mundial, vemos se desfazerem diante de
nossos olhos 0s conjuntos a0 mesmo tempo poeliticos e territoriais,
sociais e culturais, que chamavamos de sociedades, civilizagoes ou,
simplesmente, paises. Vemos que se separam, de um lade, o universo
objetivado dos signos da globalizagao e, de outro lado, os conjuntos
de valores, de expressoes culturais, de lugares memoraveis. que nao
mais formam sociedades na medida em que s@o privados de sua
atividade instrumental doravante globalizada e se fecham em si
mesmos, dando a prioridade mais aos valores do que as técnicas,
mais as tradi¢des do que as inovagoes.

No final do século passado, em plena industrializagdo do mundo
ocidental, os socidlogos nos ensinaram (ue passavamos da comuni-
dade, fechada em sua identidade global, para a scciedade, cujas
fungoes se diferenciavam e se racionalizavam. A evolu¢ao que nos
vivemnos € quase inversa. Das ruinas das sociedades modernas e de
suas instituigoes saem, por um lado, redes glcbals de producao, de
consumo e de comunicagao e, por outre lado, uma vclta & comuni-
dade. Vimos ampliar-se o espago publico ¢ pelitico; ele pan se
decompoe sob os efeitos opostos desta tendéncia a privatizacao e
deste movimento de globalizacao?

E verdade que vivemnos um pouco juntcs em todo o planeta,
mas € igualmente verdadeiro que por toda parte so reforcam e se
multiplicam os grupos de identidade, as assccia¢3es baseadas na
pertenga ccmum, as seitas, os cultes e ¢s nacicnalismes: as
sociedades voltam a ser comunidades reunindo estreitamente,
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num mesmo territorio, a sociedade, a cultura e o poder sob uma

autoridade religiosa, cultural, étnica ou politica que se poderia
chamar carismatica, pois ela nao encontra a sua legitimidade na
soberania popular, na eficacia econdmica ou na conquista militar,
e sim nos deuses, nos mitos ou nas tradigoes duma comunidade.
Quando estamos todos juntos, ndo temos quase nada em comum;
e quando partilhamos crengas e uma histéria, rejeitamos os que
sao diferentes de nos.

Nio vivemos juntos a nao ser perdendo nossa identidade;
inversamente, a volta das comunidades traz junto consigo o apelo
a homogeneidade, & pureza e a unidade, e a comunicagao €
substituida pela guerra entre os que oferecem sacrificios a deuses
diferentes, apelando para tradigoes estranhas ou opostas entre si,
as vezes até se considerando como biologicamente diferentes dos
outros e superiores a eles. A idéia to sedutora do melting-pot
mundial, que faria de nés cidaddos de um mundo unido, nao
merece nem o entusiasmo nem as imprecac¢oes que muitas vezes
suscita: ela esta tao distante da realidade observavel, mesmo nos
Estados Unidos, que nao é nada mais do que a ideologia adocicada
dos empresarios de espetaculos mundiais.

Os que falam de imperialismo americano ou ocidental em vez
de globalizagdo cometem o mesmo erro que os moralistas otimis-
tas @ medida que a sociedade americana ¢ uma das mais disso-
ciadas entre as redes globais e as comunidades fechadas em si
mesmas. Se muitas redes mundiais tém o seu centro em Los
Angeles, esta zona urbana nao é nem uma cidade nem uma
sociedade, mas um conjunto de guetos ou de comunidades
estranhas entre si, atravessadas por auto-estradas, o que é verda-
deiro também de Nova Iorque, embora esta cidade apresente
ainda as formas de vida urbana que as civilizagdes passadas
criaram em todos os continentes, particularmente na Europa.
Porque o imaginario veiculado pelas comunicagoes de massa €
cada vez mais de origem americana, uma parte de nos america-
niza-se, como poderia amanha se japonizar ou, depois de amanha,
se abrasileirar, e tanto mais facil porque essas imagens nao se
transformam em modelos de comportamento e em motivagoes -
quanto mais uma mensagem € transmitida massivamente, e sem
ligacdo com o social, menos ela modifica os comportamentos. E
imensa a distancia entre os habitantes das favelas de Calcuta ou
de uma aldeia perdida no altiplano boliviano e os filmes de
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Hollywocd a que assistem. Ndo é a mutacao acelerada dos
comportamentos que se deve perceber, mas a fragmentacao
crescente da experiéncia de individuos que pertencem simulta-
neamente a varios continentes e a varios séculos: o ego perdeu a
sua unidade, tornou-se multiplo.

Como poderemos viver juntos se nesso mundo estd dividido
pelo menos em dois continentes, cada vez mais distantes um do
outro: o das comunidades que se defendem contra a penetragao
de individuos, de 1deias, de costumes que vém do exterior, e
aquele sobre cujas condutas pessoals ou coletivas a globalizagdo
tem um f{raco controle?

Alguns responderdo que sempre f{oi assim, que todas as
sociedades conheceram uma oposi¢ao entre a rua e a casa, Como
dizem os brasileiros, entre a vida publica e a vida privada. A idéia
classica de laicidade separava e combinava o espaco publico, que
deve ser regido pela lei do pai e da razao, e o espa¢o privado, onde
se pode manter a autoridade da mée, da tradi¢ao e das crengas.
Mas esta complementaridade repousava a0 mesmo tempo na
extensao limitada da vida publica e no sustento de géneros de
vida locais, e numa hierarquizacao social que reservava a vida
publica para as categorias superiores; ambas desapareceram. A
cultura de massa penetra no espago privado, ocupa grande parte
dele e, como reacgao, reforga a vontade politica e social de defender
uma identidade cultural, o que levou & recomunitarizagao. A
dessocializagao da cultura de massa mergulha-nos na globaliza-
¢ao. mas nos impele também a defender nossa identidade apoian-
do-nos em grupos primarios e reprivatizando uma parte ou as
vezes a totalidade da vida publica, o que ncs faz ao mesmo tempo
narticipar em atividades inteiramente voltadas para o exterior e
Inserir n10ssa vida numa comunidade que nos impde seus manda-
mentos. Nossos sabios equilibrios entre a lei e o costume, entre a
1azao e a crenga, ruem como os estades nacionais invadidos, por
um lado, pela cultura de massa e fragmentados, por outro lado,
pela volta das comunidades. Nos, que faz muito tempo estamos
acostumados a viver em sociedades diversificadas, tolerantes,
onde as liberdades pessoais sdo garantidas pela lel, scmos mais
atraidos pela sociedade de massa do que pelas comunidades,
sempre autoritarias. Mas a volta com for¢a das comunidades
observa-se também em nossas sociedades. e o que noes pruden-
temente chamamos de minorias tendem a afirmar a sua identidade
e reduzir suas rela¢oes com o resto da sociedade.
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Ficamos presos num dilema. Ou reconhecemos uma indepen-
déncia plena para as minorias e as comunidades, contentando-nos
a fazer respeitar as regras do jogo, os procedimentos que garantem
a coexisténcia pacifica dos interesses, das opinides e das crencas,
renunciando, porém, a0 mesmo tempo, a comunica¢ao entre nos,
pois ndo nos reconhecemos mais em comum exceto nao proibir a
liberdade dos outros e participar com eles em atividades puramen-
te instrumentais; ou acreditamos que temos valores em comum -
sobretudo morais, pensam os americanos; sobretudo politicos,
pensam os franceses — e somos levados a rejeitar os que nao
participam desses valores, sobretudo se atribuimos a estes um
alcance universal. Ou entdo vivemos juntos sem nos comunicar
sendo de maneira impessoal, por sinais técnicos, ou s6 nos
comunicamos no interior de comunidades que se fecham tanto
mais sobre si mesmas porque sentem-se ameagadas por uma
cultura de massa que lhes parece estranha. Esta contradi¢ao € a
mesma que vivemos em nossa primeira grande industrializacao,
do final do século XIX até a guerra de 1914. A dominacao do
capital financeiro internacional e da colonizagao fez surgir nacio-
nalismos comunitarios, simultaneamente, em paises industrializados
como a Alemanha, o Japao ou a Franga e nos paises dominados,
cujas revolugoes antiimperialistas deveriam muitas vezes levar,
durante o século XX, a comunitarismos totalitarios.

Comecamos ja a reviver a historia desta ruptura das socieda-
des tradicionais em beneficio, por um lado, dos mercados inter-
nacionais e, por outro, dos nacionalismos agressivos? Esta
ruptura entre o mundo instrumental e 0 mundo simbolico, entre
a tecnica e os valores, atravessa toda a nossa experiéncia, da
vida individual a situacao mundial. Somos aoc mesmo tempo
daqui e de toda parte, isto é, de lugar algum. Enfraqueceram-se
os lacos que a sociedade local ou nacional estabelecia através
das institui¢oes, da lingua e da educacgao, entre nossa memoria e
nossa participagao impessoal na sociedade de producao, dei-
xando que nds administremos, sem dedicag¢ao e sem garantias,
duas ordens separadas de experiéncia. Isto faz pesar sobre cada
um de nés uma dificuldade crescente de definir nossa persona-
lidade, que, de fato, perde irremediavelmente sua unidade a
medida que deixa de ser um conjunto coerente de papéis
sociais. Esta dificuldade é amiude tao grande que nao a suporta-
mos e procuramos escapar do ego fraco demais, dividido demais,
pela fuga, pela autodestrui¢ao ou pelo divertimento esgotante.

13
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O que chamavamos de politica, a gestdo dos negocios da
cidade ou da nacao, decomp0s-se da mesma maneira que o ego
individual. Governar um pais consiste hoje, antes de tudo, em
tornar sua organizagao econdmica e social compativel com as
exigéncias do sistema econdémico internacional, ao passo que as
normas sociais se enfraquecem e as instituigoes tornam-se cada
vez mais modestas, liberando um espago crescente para a vida
privada e as organizagoes voluntarias. Como se poderia ainda falar
de cidadania e de democracia representativa enquanto os eleitos
olham para o mercado mundial e os eleitores para sua vida
privada? O espago intermediario s6 € ocupado por apelos cada vez
mais conservadores a valores e a instituigoes que estao superados
pOI NOssas praticas.

Os meios de comunicag¢do ocupam um lugar cada vez maior
em nossa vida. Entre eles, a televisdo conquistou um lugar central
porque ela coloca mais diretamente em rela¢ao o vivenciado mais
privado com a realidade mais global, a emocgao diante do
sofrimento ou da alegria de um ser humano com as técnicas
cientificas ou militares mais avangadas. Relagao direta que elimina
as mediagoes entre o individuo e a humanidade e corre o risco,
ao descontextualizar as mensagens, de participar ativamente no
movimento geral de dessocializacdo. A emoc¢ao que todos senti-
mos diante das imagens de guerra, de esporte ou de agao humanitaria
nao se transforma em motivagoes e em tomadas de posi¢ao. Nao
somos espectadores muito mais engajados quando assistimos aos
dramas do mundo do que quando assistimos a violéncia no cinema
ou na televisdo. Uma parte de n6s mesmos mergulha na cultura
mundial enquanto outra parte, privada de um espaco publico onde
se formariam ¢ se aplicariam normas sociais, se fecha no hedonis-
mo ou na busca de pertengas imediatamente vividas. Nos vivemos
junto, mas ao mesmo tempo fusionados e separados, como na
“multidao solitaria” evocada por David Riesman, e cada vez menos
capazes de comunicacao. Por um lado somos cidadaos do mundo
sem responsabilidades, direitos ou deveres; por outro lado, defen-
sores de um espago privado submerso pelas ondas da cultura
mundial. Assim a definicdo dos individuos e dos grupos por suas
relagoes sociais se enfraquece, elas que até agora constituiam o
campo da sociologia, cujo objeto era explicar os comportamentos
pelas relagoes socials nas quais os atores estavam implicados.
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Ainda ontem, para compreender uma sociedade, procurava-
mos definir suas relacoes sociais de producao, seus conflitos, seus
métodos de negociacao. Falavamos de dominagao, de exploracao,
de reforma ou de revolucao. Hoje so falamos de globalizagao ou
de exclusdo, de distancia social crescente ou, ao contrario, de
concentracao de capital ou da capacidade de difundir mensagens
e formas de consumo. Tinhamos nos acostumado a nos situar, uns
em relacdo aos outros, em escalas sociais, de qualificagao, de
renda, de educacio ou de autoridade; substituimos esta visao
vertical por uma visdo horizontal: estamos no centro ou na
periferia, dentro ou fora, na luz ou na sombra. Esta localizacdo nao
apela mais para relagoes sociais de conflito, de cooperagao ou de
compromisso; da vida social ela da uma imagem astrondmica,
como se cada individuo e cada grupo fosse uma estrela ou uma
galaxia definida por sua posi¢ao no universo.

A experiéncia cotidiana desta dissociagao crescente entre o
mundo objetivado e o espago da subjetividade sugere primeiro
respostas que se devem mencionar, embora nao respondam as
perguntas: Como posso me comunicar com 0s outros e viver com
eles? Como podemos combinar nossas diferencas com a unidade
de determinada vida coletiva?

A primeira resposta, a mais fraca, é a que procura fazer reviver
os modelos sociais passados. Ela apela para a consciéncia coletiva
e para a vontade geral, para a cidadania e para a lei. Mas como
se pode parar o duplo movimento de globalizacdo e de privatizacao
que enfraquece as antigas formas de vida social e politica? Que
0s americanos, como neotocquevillianos, falem de valores morais
ou os franceses, como neo-republicanos, de cidadania, trata-se
mais de recusas do que de afirmagdes e, por conseguinte, de
ideologias que, criadas para acolher, acabam excluindo os que nao
se sujeitam a elas.

A segunda resposta é o contrario da primeira. Ela nos diz: esta
ruptura, que vocés parecem deplorar, deve nao so ser aceita, mas
acelerada e vivida como uma libertacao. Deixamos de ser defini-
dos por nossa situagcao social e historica, tanto melhor; nossa
imaginagao criadora ndo mais tera limites, poderemos circular
liviemente em todos os continentes e todos 0s séculos; somos
pos-modernos. Dado que a dissociagdo da instrumentalidade e da
identidade esta no centro de nossa experiéncia pessoal e coletiva,
de fato somos todos, de alguma maneira, pés-modemos. Em primei-
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10 lugar porque acreditamos cada vez menos na vocacao historica
de uma classe ou de uma nagao, na idéia de progresso ou no fim
da histoéria, e porque nossa reivindicagao, como dizia um ecclo-
gista numa de nossas pesquisas, nac &€ mais viver melhor amanha,
mas de modo diferente hoje. Contudo a seducao do pos-moderno

vamente em cada cultura um movimento para o universal, a
criacao e o significado universal duma experiéncia particular, ela
deixa sem solugdo o problema da comunicacao. Ela nos coloca
diante dos outros como diante das vitrinas de um museu. Reco-

- nhecemos a presenga de culturas diferentes da nossa, a sua
gt so € grande quando ela é exercida em dominios proximos da capacidade de enunciar um discurso sobre o mundo, sobre o ser
c L expressao cultural; enfraquece quando se aproxima das realidades humano e sobre a vida, e a originalidade dessas cria¢oes culturais
E’: | sociais, pois se a decadéncia do politico é aceita sem reserva, sé nos impde o respeito, incita-nos também a conhecé-las; mas nao
73 4 o mercado regulara a vida coletiva. Se aceitarmos o desapareci- permite que nos comuniquemos com elas, isto €, vivamos na
F.;/; ) a mento dos controles sociais da economia, como evitar que o forte mesma sociedade que elas. Ela nos coloca em Caminl.’los paralelos
P 3 esmague o fraco, que aumente a distancia entre o centro e a em que podemos N0 Maximo Nnos cumprimentar cord1a1mentei e}a
'?1';:' [ periferia, como podemos ver claramente nas sociedades mais nao facilita a informagdo mais do que o fato de saber que o0 chinés
2 i liberais? Atraente quando apela para o enfraquecimento das ¢ uma lingua culta nos ajuda a conversar com um chinés se nao
.’-: } normas e das pertengas, o elogio do vazio nos deixa sem defesa aprendemos a sua lingua.

;»i 1 ante a violéncia, a segregagao, o racismo, e nos impede estabe- Esta resposta é, portanto, pouco eficaz para garantir a comu-
F;.: 3 lecer comunicagoes com outros individuos e outras culturas. nicagao, da mesma maneira que a democracia politica do século
E‘D 1 Para superar a oposi¢ao insuportavel entre os que s6 querem passado revelou-se pouco eficaz para impedir a proletarizagao e
B P a unidade e os que s6 procuram a diversidade, entre os que sO a exploragao dos trabalhadores ou a destrui¢ao e a inferiorizagdo
:-, ) 3 dizem "nos”, correndo o risco de excluir o que chamamos de das culturas colonizadas. Os que recorrem a primeira das respos-

5 N minorias, e os que so dizem “ego” ou “id”, proibindo a si mesmos tas evocadas aqui tém razdo em lembrar a esses liberais modera-
fa i toda intervengao na vida social, toda agdo em nome da justica e dos e tolerantes a necessidade de valores e de instituicdes comuns

A 1 da equidade, € que se formou uma terceira resposta, que se quando se trata de resistir a barbarie, ao totalitarismo, ao racismo
;‘,, P poderia chamar de resposta inglesa, tdo bem ela corresponde a e aos efeitos duma crise econdmica grave.

f,' i tradicdo ilustrada ha tempo pela politica britanica. Para viver Como ndo concluir deste breve exame das respostas mais

Fe juntos, permanecendo_dlferemgs, respeitemos um c‘odlgo d_e boa freqiientemente propostas que a fraqueza de cada uma delas

¥, conduta, as regras do jogo social. Esta democracia “procedimen- conduz a ndo mais buscar uma solugao social ou instrumental para
v tal” ndo se contenta com regras formais; ela garante o respeito

¢ NV
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das liberdades pessoais e coletivas, organiza a representacao dos
interesses, formaliza o debate publico, institucionaliza a toleran-
cia. E a esta concepgao que se liga a idéia, lancada na Alemanha
por Jirgen Habermas, de um patriotismo da Constituigao. A
consciéncia de pertencer a sociedade alema nao deve mais ser a
de fazer parte de uma comunidade de destino cultural e histérico.
mas de pertencer a uma sociedade politica que respeite os princi-
pios de liberdade, de justica e de tolerdncia proclamados e
organizados pela Constituicao democratica.

Esta resposta, como o proprio Habermas recenheceu, tem
Suas vantagens e os inconvenientes das solu¢des minimalistas.
Ela protege a coexisténcia mas ndo garante a comunicacao.
Mesmo quando vai além da simples tolerancia e reconhece positi-
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a dissociagao entre a economia e as culturas, pois a conseqiiéncia
mais direta desta grande ruptura € o enfraquecimento de todas as
mediacOes sociais e politicas? Ante esta dissociacdo compreen-
de-se que se apele para uma ressocializagao, para uma volta ao
espirito cidaddo, nacional ou republicano. Mas trata-se apenas
duma homenagem saudosista a um passado que ndo volta. A idéia
de sociedade nacional ou de estado nacional de direito foi a grande
criacdo de nossa primeira modernidade. Para unir o racionalismo
triunfante e o individualismo estimulado pela Reforma e pela critica
das institui¢cOes politicas e religiosas, os modernos dos séculos
XVII e XVIII forjaram a idéia de soberania popular, na qual foram
unidos individualismo e racionalismo, dando ao ser legal uma
supremacia absoluta ao ser social ao opor o direito natural ao
direito positivo, até chegar a uma formulagdo mais elevada, a das
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declaracoes americana e francesa dos direitos do homem e do
cidadio. O individualismo universalista torna-se o fundamento da
ordem politica, ordem da liberdade, unico capaz de governar a
ordem social, que esta sempre dominada pelo interesse privado,
pelas tradi¢oes, pelos privilégios e pelo irracionalismo. Mas foi este
reino do politico que aos poucos foi destruido pela autonomia
crescente dos fatos econdmicos que se libertaram do quadro
social, sobretudo a partir do fim do século XIX, ap6s a Segunda
Guerra Mundial e o periodo de construgao ou reconstrugao nacio-
nal que a seguiu, como conseqiiéncia da globalizacao economica,
do aparecimento de numerosos paises industriais novos e das
revolucoes tecnologicas.

A sintese institucional, politica e juridica entre a raciona-
lizacao e o individualismo moral resistiu enquanto o individuo s6
participou da vida publica como cidaddo, ao passo que sua vida
econdmica como produtor ou consumidor estava em grande parte
inserida numa sociedade local com seus costumes e suas formas
tradicionais de poder. Podia-se entao identificar a sociedade com
a criacao duma ordem politica. Por isso as revolugoes estiveram
ao servico da soberania popular, dos cidadaos e da nagao. A
concepcao individualista/universalista do direito unia quase natu-
ralmente o universalismo da razao com um individualismo que
ultrapassava a defesa do interesse pessoal. O aparecimento da
sociedade industrial substituiu o cidadao pelo ator ecocndmico e,
mais concretamente, por classes antagoenistas. Desde entao desa-
pareceu todo principio de integra¢ao entre ciéncia e consciéncia,
e para os melhores pensadores a sociedade industrial apareceu
como dominada pela luta de classes. A partir do final do seculo
XIX, primeiro na Gra-Bretanha e na Alemanha, muito mais tarde
na Franca e nos Estados Unidos, instaurou-se uma democracia
industrial, mas, apesar do seu nome, esta nao restabeleceu o
reinado do cidadao; ao invés, estabeleceu principios negociados
de justica visando tornar cornpativeis interesses opostos. Princi-
pios frageis, porque as revolugoes técnicas e econdomicas obrigam
a rever os status profissionais estabelecidos e dificultam combinar
competitividade e protecao do emprego e das ccndigtss de
trabalho. O modelo europeu de protec¢ao social - que nao se deve
conlundir com as intervengoes economicas e ccrporativas do
estado - mantém-se em sua esséncia na Eurcpa Ocidental, mas
nao tem a solidez gue teve o modelo institucional saido das
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revolugoes holandesa, inglesa, americana e francesa, porque esta
superado pela globalizacido da economia, que em grande parte faz
escapar das autoridades politicas que permanecem nacionais. Isto
acarreta, na propria Europa e em todo lugar onde seu modelo foi
introduzido, o triunfo dos nacionalismos culturais, politicas de
identidade, que apelam para crencgas e para herangas culturais e
levam a recusa da diversidade e da comunica¢ao.

Faz um século que vemos aparecer movimentos politicos que
identificam o estado com uma heranga nacional, racial, étnica ou
religiosa. A dissociacao entre a economia e a cultura esta solucao
responde com sua fusdo, com a mobilizagao tao total quanto
possivel dos recursos culturais ao servigo de um estado que se
define como o defensor da comunidade. Esta solugdo define o
estado totalitario. Ela nasceu no momento em que uma nagao nao
fol mais considerada como a criacao da soberania popular, mas
como vitima de uma economia desnacionalizada, sem patria. Dai
a reacao anticapitalista que as vezes toma a forma de anti-semi-
tismo radical, acusando os judeus de trair a patria em nome de
um universalismo abstrato, o do dinheiro, do pensamento e da arte
sem raizes. Com o nazismo, este totalitarismo conheceu a sua
forma mais agressiva, mas triunfou também com o despotismo
estalinista ao impor a constru¢cdo de uma sociedade homogénea,
ao eliminar a burguesia, os intelectuais “que defendem seus
interesses” e os traidores “ao servi¢o do estrangeiro”.

Mais recentemente, este totalitarismo reapareceu, ac mesmo
tempo sob a forma de uma mobilizagao de forgas religiosas
islamicas contra o capitalismo estrangeiro e o grande Sadam, bem
como sob a forma de um nacionalismo radical que impés, numa
parte da ex-lugoslavia, uma purificagdo étnica ao transformar o
nacionalismo sérvio (e as vezes croata) em agente de destruicao
de alogenos. Todos os movimentos que se chamaram integristas,
e que sao variantes do modelo totalitdrio, mostram neste fim de
século o vigor desta solucao antiliberal que poderia tomar novas
formas no século XXI. Assim como o periodo do imperialismo foi
seguido pelo triunfo das revolugoes leninistas, poder-se-ia ver,
apds um periodo de globalizagao, regimes totalitarios se refor-
marem ou Se aliarem, nos novos paises industriais, o liberalismo
econdmico e o nacionalismo cultural. Se em alguns paises as lutas
sociais levam a democratizacao, como na Coréia do Norte ou em
Taiwan, noutros este nacional-liberalismo pode levar a mobili-
zagOes cada vez mais totalitarias.
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Diante desta ameaca. em cujo desaparecimento com a queda
de Hitler e a decomposi¢ao da Unian Soviética seria arriscado
acreditar, o modelo social europeu pode e deve ser defendido, mas
ele nao leva mais consigo uma for¢a teorica e mobilizadora suficiente.
Quanto ao modelo americano de justaposi¢ao dum grande desen-
volvimento técnico-economico e de forte fragmentagao cultural,
ndo é concebivel que uma sociedade integrada em torno da
consciéncia de uma vocagao coletiva a dirigir o mundo, que foi
reforcada pela queda de seu adversario principal, pelas dificulda-
des economicas do Japao apos 1985 e pela auséncia da vontade
politica dos europeus.

O sociologo, como o historiador, funda sua reflexao na obser-
vacao dos fatos antes de elaborar novos conceitos ou de interpretar
outros. Antes de formular uma concepcao da justica ou da
liberdade, conscientizemo-nos, pois, de que diante de nossos
olhos se decompde a imagem de uma sociedade construida e
gerida por um projeto politico, por instituigoes e agéncias de
socializagao. A politica social-democrata, o estado-previdéncia ou
até as politicas econdmicas inspiradas por Keynes, mostraram
notaveis expressoes concretas do triunfo do pensamento politico
sobre as praticas sociais; todos, porém, estao em decadéncia ou
em decomposicao.

O estado, como agente central do crescimento e da justica, é
atacado de um lado pela internacionalizacdo da economia, do
outro lado pela fragmentacao das identidades culturais. Uma refle-
xao histérica pode nos levar a compreender melhor a posteriori
como as institui¢des politicas e juridicas procuraram combinar
liberdade e igualdade e, de alguma maneira, em nossas democra-
cias, cada cidadao se sente, a principio, participar ativamente na
busca da solugdo mais racional e mais equitativa. Mas ja caiu a
noite sobre este ideal republicano A analise sociologica deve,
hoje, descobrir o que podern ser a liberdade, a solidariedade e a
igualdade numa situagdo social em que o lugar central, o do
principe, esla vazio, onde a sala do trono é varrida por correntes
de ar e invadida por bandos de espectadores e de paparazzi.

Os socidlogos devem se levantar cedo e percorrer, desde a
aurora, a nova paisagem criada pelas reviravoltas da noite. Nao
podem aplicar as novas realidades as interpretacoes cuja elabora-
¢Ao sO se conseguiu depois de longo tempo de andlise e de
reflexio. Seu papel €, antes de tudo, marcar descontinuidades,
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nao mais olhar para as luzes do passado e sim para a confusao da
realidade visivel e fazer a pergunta mais inquietante: Se as
instituigoes perderam a sua capacidade de regulacao e de integragao,
doravante que forca pode aproximar e combinar uma economia
transnacional e identidades infranacionais? E dado que esta forca
nao pode mais se: diretamente institucional, como, a partir dela,
se podem reconstruii mecanismos de regulagao da vida social?

Este livto se esforga em responder a estas perguntas. No entanto,
mais do que a uma formulagao de uma resposta, ele deve estar aberto
ao reconhecimento do fato de que as respostas passadas torma-
ram-se inaudiveis ou inaplicaveis e as instituicoes, das quais se
esperava que instaurassem uma ordem, toraram-se amiude agentes
de desordem, de ineficacia, de injustica e de paralisia.

Uma resposta eficaz para a dissociacdo da economia e da
cultura deve introduzir um principio de combinac¢do novo entre os
dois universos que se separam. Sabemos que este principio nao
pode ser abstrato, ndao pode mais ser o do direito natural e da
cidadania localizados acima da realidade social e econémica. Ao
contrario, sabemos também que nao pode ser imanente a realida-
de econdmica. O mercado por si mesmo nao traz um modelo de
regulacao saocial, porque, se permite a diversificagao das deman-
das e a adaptacao da producao a essas demandas, se também traz
consigo uma eliminagao das barreiras tradicionais e dos sistemas
autoritarios de controle social, se permite, enfim, negociacoes
coletivas e compromissos uteis, submete também as demandas
dos consumidores a um sistema de oferta muito concentrado.
O modelo do mercado concorrencial, equilibrado, diretamente
oposto ao do estado republicano, esta tdo distante como o das
realidades sociais contemporaneas. Um e outro supdem a existén-
cia de uma ordem estavel, politica ou econémica, ao passo que
nossa realidade € a das mudangas torrenciais, das inovagoes, das
empresas e das redes que se antecipam cada vez mais as leis e
a0s movimentos coletivos.

E para esta situa¢do que procuramos uma resposta. Nao se
trata de derrubar um poder absoluto ou de contrabalangar o poder
capitalista, mas de encontrar um ponto fixo num mundo em
movimento, no qual nossa experiéncia é fragmentada e onde o
lugar que antes era ocupado pelas instituicoes é doravante pelas
estratégias das grandes organizagoes financeiras, técnicas e me-
diaticas. O tempo da ordem acabou-se; comega o tempo da mudan-
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¢a como categoria central da experiéncia pessoal e da organizacao
social. Ulrich Beck exprimiu bem esta idéia ao falar duma “socie-
dade do risco” comandada pela incerteza e sobretudo pelos riscos
com fraca probabilidade mas com possiveis efeitos consideraveis,
como uma explosdo nuclear, a transformagao notavel das condi-
coes atmosféricas ou a difusao de epidemias sem remeédio conhe-
cido. Esta visao de modo algum anuncia catastrofes inevitaveis,
mas impede que creiamos por muito tempo ainda em solugoes
institucionais. Mesmo se nenhuma concepgao da vida pessoal e
coletiva possa passar sem garantias juridicas e, portanto, decisoes
politicas, ndo € mais numa ordem politica concebida como supe-
rior a ordem social que podemos encontrar meios de resistir as
forcas cujas estratégias impdem mudangas nao controladas a
nossa experiéncia de vida.

A reflexao sobre as sociedades contemporaneas ¢ comandada
pelas duas constatagoes principais que acabaram de ser enuncia-
das. Em primeiro lugar, a crescente dissociagao entre o universo
instrumental e o universo simbolico, entre a economia e as
culturas; em segundo lugar, o poder cada vez mais difuso, num
vazio social e politico crescente, de agoes estratégicas cuja
finalidade nao é criar uma ordem social, mas acelerar a mudanga,
o movimento, a circulagao dos capitais, dos bens, dos servigos e
das informagodes. Pois o poder ndo é mais o do principe que impoe
suas decisoOes arbitrarias, nem mesmo o do capitalista que explora
o0 assalariado; é o poder do inovador estrategista ou do financista,
que conquistam um mercado ao invés de governar ou administrar
um territorio. Portanto, o que buscamos deve ser ac mesmo tempo
uma lorc¢a de reintegracao da economia e da cultura e uma forga
de oposi¢ao ao poder dos estrategistas.

Como escapar da escolha inquietante entre uma ilusoria
globalizacdo mundial que ignora a diversidade das culturas e da
realidade inquietante das comunidades fechadas em si mesmas?
A 1esposla a esta pergunta parece impossivel. Como a quadratura
do circulo, dizia-me recentemente um eminente antropélogo
americano. A {ormula é provocadora e poderia desencorajar; de
fato, ela & imprudente. Porque combinar a unidade e a pluralidade
culturais nao € mais contraditorio do que combinar a acumulagao
dos investimentos e a difusdo em massa dos resultados do
crescimento, ou a unidade da lei com a diversidade das opinioes
e dos interesses. Toda sociedade modema, definida por sua histori-
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cidade, isto é, sua capacidade de se produzir e de se transformar,
deve a0 mesmo tempo aumentar a sua agdo sobre si mesma (e
assim concentrar recursos e poder) e ampliar seus mecanismos de
participagido. Faz séculos que discutimos as contradigoes que
opdem liberdade e igualdade ou capitalismo e justica social,
através destes debates, no entanto, inventamos a democracia
politica, depois a democracia social. Por que renunciariamos a
combinar a razdo instrumental e as identidades culturais, a uni-
dade e o universo tecnologico e mercantil com a diversidade das
culturas e das personalidades?

E se nao encontramos solugao aceitdvel para os problemas
levantados, condenar-nos-iamos a aceitar uma guerra civil mundial,
cada vez mais veemente, entre os que dirigem as redes mundiais de
técnicas, de fluxos financeiros e de informagao e todos os individuos,
grupos, nagoes e comunidades que sentem sua identidade amea-
cada por esta globalizacao. Devemos, porém, medir a amplidao
da tarefa a realizar porque nao encontraremos solugao de compro-
misso com a oposi¢ao entre a unidade e a diversidade.

Duas idéias guiardo nossa pesquisa. A primeira, em torno da
qual estd organizada a primeira parte deste livro, é diretamente
imposta pelo tema da dissociagdo que leva ao que chamo de
desmodernizacao. Ela afirma que o unico lugar onde pode se
operar a combinacao entre a instrumentalidade e a identidade,
entre a técnica e o simbdlico, é o projeto de vida pessoal, o desejo
de cada um que sua existéncia nao se reduza a uma experiéncia
caleidoscopica, a um conjunto descontinuo de respostas as
estimulagoes do meio ambiente social. Este projeto € um esfor¢o
para resistir a divisdo da personalidade e para mobilizar uma
experiéncia e uma cultura em afividades técnicas e econdmi-
cas, de maneira que uma série de situagoes vividas forme uma
histéria de vida individual e ndo um conjunto incoerente de
acontecimentos. Num mundo em mudanga permanente e in-
controlavel, o unico ponto de apoio é o esforco do individuo
para transformar experiéncias vividas em construgao de si como
ator. A este esfor¢o do individuo para ser um ator € que chamo
de sujeito, que nao se confunde nem com o conjunto da
experiéncia, nem com um principio superior que guiaria o
individuo e lhe daria uma vocagao. O sujeito ndo tem outro
conteudo que a produgao dele mesmo. Ndo serve a nenhuma
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causa, nenhum valor, nenhuma outra lei a ndo ser a sua necessi-
dade e seu desejo de resistir ao seu proprio desmembramento num
universo em movimento, sem ordem e sem equilibrio.

O sujeito é uma afirmacao de liberdade contra o poder dos
estrategistas e de seus aparelhos, e contra o poder dos ditadores
comunitarios. Combate duplo que faz com que ele resista a todas
as ideologias que querem po-1o em conformidade com a ordem do
mundo ou com a ordem da comunidade. Nao se pode, portanto,
separar as respostas as duas perguntas feitas: o apelo ao sujeito
¢ a unica resposta para a dissociagdo da economia e da cultura,
e é também a unica fonte possivel dos movimentos sociais que se
opdoem aos senhores da mudanga econdmica e aos ditadores
comunitarios. Afirmacao da liberdade pessoal, o sujeito €, também
e a0 mesmo tempo, um movimento social.

E a partir deste principio ndo social que deve ser construida
uma concepcao da vida social. A segunda parte do livio é
dedicada, essencialmente, a isto. O trabalho é realizado em dois
tempos. Em primeiro lugar, a transformacgao do individuo em
sujeito sO é possivel através do reconhecimento do outro como
um sujeito que trabalha, & sua maneira, para combinar uma
memoria cultural com um projeto instrumental — o que define uma
sociedade multicultural, tao distante da fragmentacao da vida
social em comunidades como de uma sociedade de massa unifi-
cada pela sua logica técnica ou mercantil e recusando a diversi-
dade cultural. A idéia de sujeito comanda a idéia de comunicagao
intercultural, mas € o conjunto destas duas idéias que constitui a
resposta para a pergunta feita: Como podemos viver juntos numa
sociedade cada vez mais dividida entre redes que nos instru-
mentalizam e comunidades que nos encerram e nos impedem de
nos camunicar com os outros?

O segundo momento da reconstrugado da vida pessoal e
coletiva baseia-se na idéia que o sujeito pessoal, como a comuni-
cacao dos sujeilos entre eles, precisa de prote¢oes institucionais;
isto nos leva a substituir a antiga idéia de democracia, definida
como participacao na vontade geral, pela idéia nova de institui-
coes ao servico da liberdade do sujeito e da comunicagao entre
sujeitos. A esta concepc¢ao chamei de politica do sujeito, e quis
aplica-la a um dominio importante, a educagao, apresentando o
(que poderia ser a escola do sujeito.
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O sentido principal deste livro reside, pois, na unidade das
duas partes que o compdem. S6 podemos viver juntos, isto &,
combinar a unidade de uma sociedade com a diversidade das
personalidades e das culturas, se colocarmos a idéia de sujeito
pessoal no centro de nossa reflexao e de nossa agao. O sonho de
submeter todos os individuos 4s mesmas leis universais da razao,
da religiao ou da histéria, sempre se transformou em pesadelo, em
instrumento de dominagao; a renuncia a todo principio de unida-
de, a aceitacio de diferencas sem limites, conduz a segregagao
ou a guerra civil. Para sair deste dilema, este livro pinta o sujeito
como combinacao de uma identidade pessoal e duma cultura
particular com a participagdo num mundo racionalizado e como
afirmacdo, por este mesmo trabalho, de sua liberdade e sua
responsabilidade. SO esta aproximacao permite explicar como
podemos viver juntos, iguais e diferentes.

Aqui, nao me proponho descrever as transformacdes de nossa
vida social, os efeitos da mundializacao da economia, dos novos
meios de informac¢ao ou do enfraquecimento dos quadros socio-
tradicionais, pais, antes de perceber claramente o espetaculo que
se nos oferece, é preciso garantir a qualidade de nosso proprio
olnar e, portanto, dos instrumentos de conhecimento que empre-
gamos para perceber 0 mundo que nos rodeia e a n6és mesmos.
Nos grandes paises industriais e nos estados nacionais mais
antigamente constitvidos, ficar preso a um passado que merece
admiragdo pode provocar uma resisténcia as mudancgas intelec-
tuais necesséarias, mas esta resisténcia, se cedermos a ela, seria
rapidamente traduzida pela confusdo do debate politico e pela
multiplicagao dos obstaculos a todas as formas de inovacdo. E
certo que ndo devemos nos adaptar passivamente a uma socieda-
de e a uma cultura de massa atras das quais se escondem forcas
muito reais de dominagao que devem ser balizadas e combatidas;
mas a escolha que fizemos néao é entre a defesa da ordem passada
e a aceitagdo da desordem presente; devemos conceber e cons-
truir novas formas de vida coletiva e pessoal.

A aposta deste livro, que trata mais de idéias que de fatos, €,
todavia, tanto pratica como teérica. Trata-se — compreendendo
que passamos de uma etapa da modernidade a uma outra e definindo
a crise que vivemos - de conseguirmos meios de reconstruir nossa
capacidade de gerir as mutacoes em curso e definir as escolhas
possiveis 14 onde hoje somos tentados a ndo ver sendo um
progresso indefinido ou um labirinto sem saida.
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A historia nao é feita s6 do éxito dos que construiram intelec-
tualmente e praticamente um mundo Novo. E feita também da
queda de sociedades que nao compreenderam, permitiram e orga-
nizaram as formas novas que toma a vida economica, politica e
cultural. Nenhum pais, nenhuma institui¢ao, nenhum individuo
esta seguro, por seus sucessos passados, de compreender e dominar
as novas formas de vida pessoal e coletiva. Somos capazes, neste
comeco de um século que iniciou no momento em que caiu o muro
de Berlim, de compreender o mundo no qual ja entramos?
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